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"İçtihat Metni" 
T.C. 

D A N I Ş T A Y 

SEKİZİNCİ DAİRE 

Esas No : 2023/789 

Karar No : 2023/490 

 

TEMYİZ EDEN (DAVACI) : … Odası 

VEKİLİ : Av. … 

 

KARŞI TARAF (DAVALI) : … Üniversitesi 

VEKİLİ : Av. … 

 

DAVALI YANINDA MÜDAHİL : … 

 

İSTEMİN KONUSU : … Bölge İdare Mahkemesi ... İdari Dava Dairesinin … tarih ve E:…, 

K:…, Temyiz No:… sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 

 

YARGILAMA SÜRECİ : 

Dava konusu istem: Mersin Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Makina Mühendisliği 

Bölümü, Mekanik Anabilim Dalı 1. Derece Doçent kadrosu için 06/08/2020 tarih ve 31205 

sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 20-31 sayılı ilanın ve ilan sonucu anılan kadroya … 

isimli kişinin atanmasına ilişkin 15/09/2020 tarihli işlemin iptali istenilmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi kararının özeti: ... İdare Mahkemesinin … tarih ve E:…, K:… sayılı 

kararı ile; davacı Odanın dava konusu işlemlerin iptalini istemede idari usul hukukuna 

göre kişisel, meşru ve güncel bir menfaat ilgisinin olmadığı gerekçesiyle davanın ehliyet 

yönünden reddine karar verilmiştir. 

Bölge İdare Mahkemesi kararının özeti: … Bölge İdare Mahkemesi ... İdari 

Dava Dairesinin … tarih ve E:…, K:… sayılı kararıyla; istinaf başvurusuna konu kararın 

hukuka ve usule uygun olduğu ileri sürülen iddiaların söz konusu kararın kaldırılmasını 

sağlayacak nitelikte görülmediği belirtilerek 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 

45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca istinaf başvurusunun reddine kesin olarak karar 

verilmiştir. 

Davacı Oda tarafından anılan kararın temyiz edilmesi üzerine, … Bölge İdare Mahkemesi 

... İdari Dava Dairesinin … tarih ve E:…, K:…, Temyiz No:… sayılı kararıyla; davanın 

konusunun, 2577 sayılı Kanunun 46. maddesinde sayılan konular arasında yer almadığı 

ve Bölge İdare Mahkemesince verilen kararın kesin nitelikte olduğu gerekçesi ile davacı 

Oda'nın temyiz isteminin reddine karar verilmiştir. 

 

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI : Davacı vekili tarafından, davanın temyiz yolu açık olan 

davalardan olduğu, davacı Oda'nın kişisel, güncel ve meşru bir menfaatinin bulunduğu, 

hukuksuz ve liyakatsiz bir şekilde yapılan doçent atamasının kendilerini ilgilendiren bir 

konu olduğu ileri sürülmektedir. 

 

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemiştir. 

 

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ …'NİN DÜŞÜNCESİ : Temyiz isteminin reddi gerektiği 

düşünülmektedir. 

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Danıştay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve 

dosyadaki belgeler incelendikten sonra, bakılmakta olan davada verilen kararın 2577 



sayılı Kanun'un 46. maddesi kapsamında temyiz yolu açık kararlardan olduğu 

anlaşıldığından, … Bölge İdare Mahkemesi ... İdari Dava Dairesinin … tarih ve E:…, K:… 

sayılı istinaf isteminin reddi kararının temyiz yolu kapalı ve kesin olduğuna ilişkin kısmı 

kaldırılarak, işin gereği görüşüldü: 

 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME: 

Bölge idare mahkemelerinin nihai kararlarının temyizen bozulması, 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlığı hâlinde 

mümkündür. 

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri sürülen temyiz 

nedenleri kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir. 

 

KARAR SONUCU: 

Açıklanan nedenlerle, 

1. Temyiz isteminin reddine, 

2. … Bölge İdare Mahkemesi ... İdari Dava Dairesinin … tarih ve E:…, K:… sayılı kararının 

ONANMASINA, 

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, posta gideri avansından 

artan tutarın Mahkeme tarafından iadesine, 

4. Kesin olarak, 10/02/2023 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

 


