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DAVANIN OZETI Wmpmsaaiy Universitesi #wwmim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve
Reklamcilik b8liminde doktor 6gretim iyesi olarak gérev yapan davaci tarafindan, 2547 sayili
Kanununun 53/b-2-0 maddesi uyarinca "kinama™ disiplin cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
ey Universitesi  Rektorliigu iletisim  Fakiiltesi Dekanhiginin  14.02.2025 tarih ve
E.25000@mm sayili isleminin; son savunmasinin alinmadigi, dersin baslangi¢ saati 08:30 yerine
09:15 olarak degistirilerek blok ders seklinde uygulama yaptigi, 26.12.2024 tarihinde derse
09:31'de girmis olmasi 16 haftalik ders donemi boyunca bir kez yasandigi, o giin 2 yasindaki kKizini
krese birakirken zaman kaybettigi, her zaman kullandigi otobisi kacirdigi icin bir sonraki otobiise
bindigi ve derse 09:30 civarinda geldigi, hayatin olagan akisi icerisinde bir akademisyenin derse bir
stire ge¢ kalmasinin oldukca normal oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Savunmaya davet yazisinin usuliine uygun diizenlendigi, ardindan
davaci tarafindan yapmis oldugu savunmanin dava dosyasina sunuldugu, savunma hakkinin
kullanildigi, davacinin dersi vaktinde islemedigi, ders saatini degistirme gibi bir hakkinin da
bulunmadigi, hukuka uygun islem tesis edildigi belirtilerek haksiz agilan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren GUNNEEEER idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen 11/11/2025
tarihinde davaci vekili Av. e SO un geldigi, davali idare vekili Av. dism——_pe
MBI\ (cldigi goriilerek taraflara usuliine uygun soz verilip dinlenildikten sonra durusmaya
son verilip dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldii:

Uyusmazlik, 2547 sayil Kanununun 53/b-2-0 maddesi uyarinca "kinama™ disiplin cezasi ile
tecziye edilmesine iliskin Guiim® Universitesi Rektorlugi iletisim Fakiiltesi Dekanliginin
14.02.2025 tarih ve E.25000ai] sayili isleminden kaynaklanmaktadir.

2547 sayih Kanun'un 53. maddesinin birinci fikrasinda, "Kinama:Ogretim elemanina,
gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir. Kinama cezasini
gerektiren fiiller sunlardir.....0) Goérevin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, kusurlu davranmak™ hikmdine yer

verilmistir.
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Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yurutilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar
olup, memurlarin 6zlik haklari iizerinde dogrudan ve dnemli sonug¢ dogurmalari sebebiyle subjektif
ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu goérevinin geregi gibi strdirilmesi ve kamu diizeninin
saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi olmanin sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda bazi kilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve diger Kisilerin tabi olmadigi
sinirlamalara tabi olmayi da gerektirdigini belirtmistir. Kisinin kamu gorevine kendi istegi ile
girmekle bu statiintin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve kilfetlere katlanmayi kabul
etmis sayildigini, kamu hizmetinin kendine has 6zelliklerinin bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu
kildigini ifade etmistir (ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

Bu kapsamda kamu gorevlileri kendileri hakkinda disiplin cezasina hikmedilmesini
gerektirecek davranislardan kacinma yukumlilugi altindadir. Kamu goérevlileri hakkinda verilen
disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin ise éncelikle somut olayda
kamu gorevlisine atfedilebilir bir kusur olup olmadigini belirlemeleri gerekir. Yargi mercileri daha
sonra hikmedilen cezayla kamusal 6nemi bulunan objektif amaca ulasilip ulasilamayacagini
gostermek ve bdylece cezanin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunlugunu ortaya
koyabilmek i¢in kusurlu davranisin kamu gorevini ne sekilde etkiledigini ve bu etkilenmeyle
orantih bir disiplin cezasina hikmedilip hiikmedilmedigini ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya
koymalhdir (Yasin Agin ve digerleri, § 61).

Dava dosyasinin incelenmesinden, «SB® Universitesi iletisim Fakiltesi Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik bdlimiinde doktor 6gretim iyesi olarak goérev yapan davaci hakkinda
baslatilan disiplin sorusturmasinda; "26.12.2024 tarihinde 346 numarali sinifta islenen Turkiye'nin
Yonetim Yapisi dersini herhangi bir mazeret sunmadan 09:31'de islemeye basladigi” hususunun
stibuta erdiginin anlasiimasi tzerine 2547 sayili Kanun'un 53/b-(0) maddesi uyarinca kinama
disiplin cezasiyla cezalandiriimasina iliskin G Universitesi Rektorliigi iletisim Fakiltesi
Dekanhiginin 14.02.2025 tarih ve E.25000a@#®® sayili isleminin diizenlendigi, bu isleme yapilan
itirazin da 27/03/2025 tarih ve 01 sayili Fakulte Disiplin Kurulunun karari ile reddedilmesi (izerine
bakilmakta olan davanin agildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, disiplin sorusturmasi ve ekleri incelendiginde, davacinin 26.12.2024 tarihide
ders programina gore baslangi¢ saati 08:30 olan derse 09:31'de katildi§i hususununda ihtilafin
olmadi§i, davacinin da bu durumu kabul ettigi, ancak davaci tarafindan blok ders yapildigi icin
derse gec baslanildigr iddiasinda bulunuldugu géralmdastar.

Bu durumda, davacinin derse ge¢ basladigi hususun sabit oldugu, diger yandan blok ders
yapiimasina iliskin davali idareye yapilmis herhangi bir bagvurunun bulunmadigi gibi Universite'ce
bu hususa iligkin verilmis iznin de bulunmadidi, dolayisiyla anilan eylemi ile de herhangi bir
mazeret bildirmek sizin idarece belirlenen derse gec basladigi gorildigiinden davacinin kurumunca
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu davrandigi anlasiimakla bu dogrultuda
eylemine Kkarsilik gelen 2547 sayili Kanunun 53/b-2-(0) bendi uyarinca kinama cezasi ile tecziye
edilmesine iliskin gy Universitesi Rektorliigii iletisim Fakiiltesi Dekanhginin 14.02.2025
tarih ve E.2500088%®® sayili isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, her ne kadar davaci tarafindan savunma hakkinin ihlal edildigi ileri sirtilmekteyse de
sorusturma raporu incelendiginde, sorusturmaci tarafindan davacidan 16.01.2025 tarihli savunma
istem yazisiyla, isnad edilen eylemler acikca belirtilmek ve 7 gunliuk sure verilmek suretiyle
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savunmasinin istenildigi, savunma istem yazisinin davaciya teblig edilmesi sonrasinda da davaci
tarafindan 17.01.2025 tarihli dilekge ile savunmanin yapildigi, sorusturmaci tarafindan disiplin
sorusturmasiyla ilgili lehe ve aleyhe deliller toplandiktan, tanik ifadeleri alindiktan sonra davacinin
savunmasinin usuliine uygun olarak istenildigi ve davacinin savunma hakki kapsaminda
hakkindaki iddialari, bu iddialarin dayandigi delilleri, Uzerine atih fillerin hukuki nitelendirmesini
bilerek savunmasini yaptigi anlasildigindan anilan iddiasina itibar edilmemistir.

Agclklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dékimi yapilan yargilama giderinin davaci
zerinde birakilmasina, karar tarihinde yirirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durusmali isler igin belirlenen 40.000,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta Ucretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesi lizerine resen davaclya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren
(30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde "istinaf*' yolu acik olmak iizere
13/11/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 615,40 TL

Karar Harcl : 615,40 TL
Vekalet Harci 87,50 TL
Posta Gideri : 136,00 TL
TOPLAM : 1.454,30 TL
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