iDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARLARI
EMEKLILIK VE EMEKLI SANDIGI iSLERI
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Karar No: 2007/114

Ozeti : idarenin; devlet memurunun sahip oldugu emeklilik
hakkini istedigi zaman kullanmasina imkan tanimasi
ve belli bir tarih belitmek suretiyle istede badh
olarak  emeklilik  talebinde  bulunan  devlet
memurunun, bu tarihten 6nce emeklilik hakkini
kullanmaktan  vazgegebilecegini  gdzetmesi, bu
nedenle kisinin emekli olmak icin belirttigi tarihten
once emeklilik islemlerini tekemmil ettirmemesi
gerektigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Vekilleri tAv. ...-Av. ..

Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Basbakanlk

2- Vakiflar Genel Midarligi

Vekili :Av. ..

Istemin Ozeti : Ankara 6. idare Mahkemesinin, Danistay Onbirinci Dairesinin
15.10.2003 giinlii, E:2002/2717, K:2003/4054 sayili bozma kararina uymayarak davanin
reddi yolundaki ilk kararinda israr etmesine iliskin bulunan 15.6.2005 giinli, E:2005/1113,
K:2005/906 sayil kararini, davaci temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Davali idarelerin Savunmalarinin Ozeti : idare Mahkemesince verilen israr
kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Diisiincesi : Davacinin temyiz
isteminin kabulii ile Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen israr kararinin bozulmasi gerektigi
distndlmektedir.

Danistay Savcasi Handan Yagus'un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme 1israr kararinin
onanmasinin uygun olacag disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlasildiindan davacinin  yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
goriisiilmeksizin dosya incelendi, geregi gorisiildi:
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Vakiflar Genel Mudirligiinde Genel Miidir Yardimacisi olan ve emekli olmak icin
basvuruda bulunan davaci; emekli olmaktan vazgectidini bildirerek yaptidi basvurunun kabul
edilmemesine iliskin 2.4.2001 giinlli, 674 sayil islem ile emekliye sevk edilmesine dair
islemin iptali istemiyle dava agmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 6.3.2002 giinlii, E:2001/614, K:2002/272 sayili
karariyla; 5434 sayili Emekli Sandidi Kanununun ek 26. maddesinde, istek lzerine emekliye
sevk edileceklerin emeklilik islemlerinin, istirakcinin mensup oldugu kurumun en yiiksek
amirinin onay! ile tekemmiil edeceginin hiikkme baglandidi, ayni Kanunun 39. maddesinde
istede badh emeklilik kosullarinin diizenlendidi, davacinin daha once de (g kez ayn ayri
dilekgelerle emekli olmak icin basvurdugu ve daha sonra sifahi ve yazli talepleri ile
emeklilikten vazgegmesi {izerine idarece emeklilik isteginin isleme konulmadigi, son yaptigi
emeklilik basvurusu (izerine, emekliye sevk edilmesine dair makam oluru alindiktan sonra
emeklilik isteginden vazgectidi, mevzuat geredi istege bagh emeklilik talebinde bulunanlarin
emeklilik isleminin tekemmuiliinden 6nce isteklerinden vazgegebilecekleri, emeklilik isleminin
tekemmdiliinden sonra yapilan vazgegme taleplerinin ise kabuliine olanak bulunmadigi, 6te
yandan rapor veya yillik izin kullaniimasi sebebiyle emekliye sevk tarihinin iznin bitimi olarak
belirtildigi durumda, bu tarihten 6nce emekliye sevk isleminin idarece kabul edilmeyecedine
iliskin yasal bir diizenlemenin mevcut olmadidi, davacinin emekliye sevki yolundaki iradesini
belirttigi dilekgesi (izerine emekliye sevkinin onaylanmasindan sonra verdigi vazgegme
dilekgesinin emeklilik statiisiinin sona erdirilmesi ve tekrar Devlet memuru statiistini
kazanmasl sonucunu dodurmayacadi, buna gore dava konusu islemlerde hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Anilan karar, yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Danistay Onbirinci Dairesinin
15.10.2003 giinli, E:2002/2717, K:2003/4054 sayili karariyla; 5434 sayili Kanunun ek 26.
maddesi hikkmii uyarinca emeklilik onayindan sonra emeklilik istedinden vazgegmek
mimkiin dedilse de, ayni Kanunun 39/b maddesi hikmi ile istirakcilere, istek Uzerine
emekliye ayrilabilme bir hak olarak tanindigindan, belirli bir tarih belirtmek suretiyle yapilan
istede bagl emeklilik talepleri yoniinden, ilgililerin emekli olmak istedikleri tarihten 6nce bu
taleplerinden vazgecebileceklerinin, iradi emeklilidin bir geredi olarak kabuli gerektidi,
olayda davacinin 7.2.2001 ginli dilekgesi ile yillik izninin bitim tarihi olan 2.4.2001
tarihinden itibaren emekliye ayrilmasini istemekle birlikte, bu isteminden 20.3.2001 tarihli
dilekgesiyle vazgectiginin anlasildidi, bu durumda davacinin emekli olmak istedigi tarihten
once emeklilik isteminden vazgectidini davali idareye bildirmis olmasi karsisinda, vazgegme
talebinin kabul edilerek emeklilik onayinin geri alinmasi gerekirken, reddi yontindeki islemde
hukuka uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi bozma kararina
uymayarak ayni gerekgelerle davanin reddi yolunda verdidi ilk kararinda i1srar etmistir.

Davaci; Ankara 6. Idare Mahkemesinin 15.6.2005 giinlii, E:2005/1113, K:2005/906
saylll i1srar kararini, hukuk ve usule aykiri oldugunu One sirerek temyiz etmekte ve
bozulmasina karar verilmesini istemektedir.

657 saylli Devlet Memurlari Kanununun, "Genel Hikimler" e yer verilen I.
Kisminin 3. Bolimiinde, Devlet memurlarinin genel haklari sayilmis olup, bu Bolimde yer
alan "Emeklilik" baslkl 19. maddede "Devlet memurlarinin, 6zel kanunlarinda yazili belirli
sartlar icinde, emeklilik haklari vardir." hilkmii yer almistir.

5434 sayill T.C. Emekli Sandidi Kanununun 39. maddesinin (b) bendinde, istede
badl olarak emeklilik hakkini kullanarak emekliye sevkedileceklerde aranacak fiili hizmet
suresi ile doldurulmasi gereken yas, kadin ve erkeklere gére ayri ayri dizenlenmis; ayni
Kanunun ek 26. maddesinde de, Sandikla ilgilendirilenlerin emeklilik islemlerinin, istirakginin
mensup oldugu kurumun en yiiksek amirinin onayl ile tekemmdil edecedi hiikme
baglanmistir.

Anilan Kanun hikiimlerinin birlikte dederlendiriimesinden, "emeklilik" Devlet
memurlarina bir hak olarak taninmis olup, istede bagh olarak bu hakkin kullaniimasi
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durumunda, gerekli sartlarn tasimak kaydiyla, emekli olma zamanini saptama yetkisi, bu
hakki kullananin iradesine birakilmistir. Dolayisiyla emeklilik hakkina sahip Devlet memuru
emeklilik islemlerinin ylriirlige girecedi tarihi, kendisi tayin edecektir.

5434 sayil T.C. Emekli Sandidi Kanunun ek 26. maddesi hikmi{ karsisinda,
emeklilik islemlerinin kurum amirinin onayi ile tekemmiiliinden sonra, emeklilik isteginden
vazgecmek mimkin dedilse de, idarenin Devlet memurunun sahip oldugu emeklilik hakkini
istedigi zaman kullanmasina imkan tanimasi ve belli bir tarih belirtmek suretiyle istede bagdl
olarak emeklilik talebinde bulunan Devlet memurunun, bu tarihten 6nce emeklilik hakkini
kullanmaktan vazgegebilecedini gozetmesi, bu nedenle kisinin emekli olmak icin belirttigi
tarihten 6nce emeklilik islemlerini tekemmdil ettirmemesi gerekir. 5434 sayili Kanunun ek 26.
maddesi, emeklilik islemlerine iliskin kurumun en yliksek amirinin onayinin hangi tarihte
alinacadr konusunda, kurumu badli bir yetkinin icinde birakmadidina gore, idare, bu onayi
alirken emekliligin kisiye bir hak olarak tanindigini, bu hakkin kullanilma zamanini da bizzat
kisinin kendisinin belirleyebilecedini gozetmelidir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
"genel bir hak" olarak tanidigi "emeklilik" hakkinin kullanilacagi zamani saptamasi konusunda
Devlet memurunun sahip oldudu yetki, idari bir islem ile ortadan kaldirilmamalidir.

Tum bu agiklamalar 1sidinda, bakilan davada davacinin emekli olmak istedigi
tarihnten 6nce emeklilik isteminden vazgectigini davall idareye bildirmis olmasi karsisinda,
emeklilik tarihi itibariyle alinmamis olan kurum amiri onayinin geri alinmasi gerekirken,
davacinin emekli olmaktan vazgectidine iliskin yaptidi basvurunun kabul edilmemesine iliskin
islem ile emekliye sevk edilmesine dair islemde hukuka uyarlik gériilmemis olup, Idare
Mahkemesince verilen israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan belirli bir tarih belirtimek suretiyle iste§e bagl emeklilik talebinde
bulunuldugu durumda, Devlet memuru emeklilik islemlerinin tekemmiuiliiyle beraber bu tarih
itibariyle emekli statlisiini kazanmakta olup, bu tarih 6ncesindeki bir tarihte alinan kurum
amiri onayl nedeniyle kisinin Devlet memuru statiisiinden ¢iktiindan ve emekli statiisiine
girdiginden sz edilmesi miimkiin dedildir. Devlet memurunun, emekli olmak igin belirttigi
tarihe kadar, 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu gergevesinde sahip oldugu tiim hak, yetki
ve ylkimldliikleri devam etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. Idare
Mahkemesinin  15.6.2005 ginlli, E:2005/1113, K:2005/906 sayili israr kararinin
BOZULMASINA, dosyanin adi gecen Idare Mahkemesine gdnderilmesine, kullaniimayan
ylriitmenin durdurulmasi harcinin istedi halinde davaciya iadesine, 22.2.2007 ginii
oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin temyiz isteminin reddi ile
hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 6. Idare Mahkemesinin 15.6.2005 giinli,
E:2005/1113, K:2005/906 saylli israr kararinin onanmasi oyuyla karara karsiyiz.
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