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DAVANIN OZETI Gy Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla iligkiler ve
Reklamcilik b8liminde doktor 6gretim iyesi olarak gérev yapan davaci tarafindan, 2547 sayili
Kanununun 53/b-3-1 maddesi uyarinca "1/8 oraninda ayliktan kesme™ disiplin cezasl ile tecziye
edilmesine iliskin QiR Universitesi Rektorligu Fakiilte Disiplin Kurulunun 26.12.2024 tarih
ve 1 karar sayili isleminin; esinin Merkez Bankasinda calistigi, kiicik ¢ocugunun bulundugu, gece
derslerine girmeyecegini yoneticilere bildirmesine ragmen herhangi bir islem yapilmadigu,
cocuguna bakacak hi¢ bir yakini olmamasina ragmen ikinci 6gretim ders programinin ¢dziime
kavusturulmadigi, yapmis oldugu basvuru sonrasinda tarafina yazili olarak herhangi bir
degisikligin yapilmayacaginin bildirilmesi lzerine ders programina uydugu, hukuka aykiri islem
tesis edildigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davacinin 09.10.2024, 10.10.2024, 11.10.2024, 16.10.2024,
17.10.2024 ve 18.10.2024 tarihlerinde tutulan tutanaklardan anlasilacag iizere derslere girmedigi,
davacinin dilekce verip yetkili organlardan cevap gelmesini bile beklemeden dogrudan derslere
girmemeyi tercih ettigi, kasitli olarak gorev tanimi icerisindeki dersleri islemedigi, hukuka uygun
islem tesis edildigi belirtilerek haksiz agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Qigiiiiilp idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen 11/11/2025
tarihinde davaci vekili Av. il " gcldigi, davali idare vekili Av. QI
QR in geldigi goriilerek taraflara usuliine uygun séz verilip dinlenildikten sonra durusmaya
son verilip dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorisuldi:
Uyusmazlik, 2547 sayili Kanununun 53/b-3-1 maddesi uyarinca "1/8 oraninda ayliktan
kesme" disiplin cezasl ile tecziye edilmesine iliskin «mplasag®® Universitesi Rektorligu Fakiilte
Disiplin Kurulunun 26.12.2024 tarih ve 1 karar sayili isleminden kaynaklanmaktadir.

2547 sayili Yiuksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinda; "Devlet ve vakif
yuksekogretim kurumlarinin dgretim elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalari uyarma,
kinama, ayliktan veya ucretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
Ucretten kesme, Universite Ogretim mesleginden cikarma ve kamu gorevinden cikarma
cezalandir..." hiikmine, 3. fikrasinda; "Ayliktan veya lcretten kesme: Brit ayliktan; veya Ucretten
bir defaya mahsus olmak tzere 1/30 ila 1/8 arasinda kesinti yapiimasidir." hikmdine yer verildikten
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sonra ayni fikranin (I) bendinde; "Kasith olarak; gorevi tam ve zamaninda yapmamak, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek."” fiili ayliktan veya Ucretten
kesme cezasini gerektiren fiiller arasinda sayiimistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geredi gibi ydrGtilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari ddev ve sorumluluklari ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar
olup, memurlarin 6zlik haklari Gzerinde dogrudan ve 6nemli sonu¢ dogurmalari sebebiyle subjektif
ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi sirdurilmesi ve kamu diizeninin
saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlisi olmanin sagladi§i birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda bazi kilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve diger kisilerin tabi olmadig
sinirlamalara tabi olmayi da gerektirdigini belirtmistir. Kisinin kamu gorevine kendi istegi ile
girmekle bu statinun gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve kilfetlere katlanmayi kabul
etmis sayildigini, kamu hizmetinin kendine has 6zelliklerinin bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu
kildigini ifade etmistir (@S llBy, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

Bu kapsamda kamu gorevlileri kendileri hakkinda disiplin cezasina hiukmedilmesini
gerektirecek davranislardan kaginma yukamlaluga altindadir. Kamu gorevlileri hakkinda verilen
disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin ise 6ncelikle somut olayda
kamu gorevlisine atfedilebilir bir kusur olup olmadigini belirlemeleri gerekir. Yargi mercileri daha
sonra hukmedilen cezayla kamusal 6nemi bulunan objektif amaca ulasilip ulasilamayacagini
gostermek ve boylece cezanin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunlugunu ortaya
koyabilmek icin kusurlu davranisin kamu gorevini ne sekilde etkiledigini ve bu etkilenmeyle
orantili bir disiplin cezasina hikmedilip hikmedilmedigini ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya

koymalidir (g ve digerleri, § 61).

Dava dosyasinin incelenmesinden, q iletisim Fakultesi Halkla
iliskiler ve Reklamcilik bdlimiinde doktor 6gretim iyesi olarak gorev yapan davaci hakkinda
baslatilan disiplin sorusturmasinda; "09.10.2024, 10.10.2024, 11.10.2024, 16.10.2024, 17.10.2024
ve 18.10.2024 tarihlerinde derslere girmedigi" hususunun stbuta erdiginin anlasiimasi Gzerine
2547 sayili Kanun'un 53/b-3-1 maddesi uyarinca "1/8 oraninda ayliktan kesme™ disiplin cezasi ile
tecziye edilmesine iliskin EEEEE® Universitesi Rektorliigii Fakilte Disiplin Kurulunun
26.12.2024 tarih ve 1 karar sayil isleminin dlzenlendigi, bu isleme yapilan itirazin da 13/02/2025
tarih ve 01 sayili Universite Disiplin Kurulunun karari ile reddedilmesi iizerine bakilmakta olan
davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, disiplin sorusturmasi ve ekleri incelendiginde, davacinin 09.10.2024,
10.10.2024, 11.10.2024, 16.10.2024, 17.10.2024 ve 18.10.2024 tarihlerinde ders programinda
bulunmasina ragmen ikinci 6gretim derslerine girmedigi konusunda ihtilafin olmadi§i, davacinin
da bu durumu kabul ettigi, ancak davaci tarafindan R da kiclk cocugu ile ilgilenebilecek
kimse olmadig@i icin ikinci 6gretim derslerinde diizenleme yapilmak i¢in basvuruda bulundugu, bu
basvurular neticesinde olumsuz cevabin gelmesi (zerine derslere girdigi, dolayisiyla ¢6zim
bekledigi donemde anilan dersleri islememesinden sorumlu tutulmamasi gerektigi iddiasinda
bulunuldugu goéralmastar.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan 09.10.2024, 15.10.2024 ve 21.10.2024
tarihlerinde yazili basvuruda bulunarak ikinci &gretim ders programinda diizenleme yapilmasi
gerektiginin talep edildigi goérulmusse de idari islemlerin hukuka uygun olduklarina dair bir yargi
kararina gereksinim duymadan hukuka uygun kabul edilerek ilgililer Uzerinde hukuki sonug
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dogurmasi olarak tanimlanabilen “hukuka uygunluk karinesi’ne gore, idarenin yaptigi islemler aksi
kanitlanincaya kadar hukuka uygun kabul edilecegi, dolayisiyla hukuken gecerli bir ders programi
bulunmaktayken aksine bir islem tesis edilinceye kadar davacinin bu programa uymak zorunda
oldugu anlasilmakla ders programi uyarinca belirlenen giinlerde derse girmedigi sabit oldugundan
davacinin kasith olarak gorevini tam ve zamaninda yapmadigi anlasiimakla bu dogrultuda
eylemine karsilik gelen 2547 sayili Kanunun 53/b-3- maddesi uyarinca "1/8 oraninda ayliktan
kesme" disiplin cezas! ile tecziye edilmesine iliskin i Universitesi Rektorligu Faklte
Disiplin  Kurulunun 26.12.2024 tarih ve 1 karar sayili sayili isleminde hukuka aykirilik
bulunmadig sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan yargilama giderinin davaci
tizerinde birakilmasina, Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durusmali isler icin belirlenen 40.000,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall
idareye verilmesine, artan posta Ucretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesi Uzerine resen davaclya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
(30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde "istinaf" yolu acik olmak iizere
13/11/2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 615,40 TL

Karar Harcl : 615,40 TL
Vekalet Harci 87,50 TL
Posta Gideri : 136,00 TL
TOPLAM : 1.454,30 TL
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