ONiKiINCi DAIRE KARARLARI
MEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERI

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No : 2008/7586
Karar No :2009/5098

Ozeti : Davacinin ayliktan kesme cezasina dayanak tegkil
eden devamsizlik sirelerinin, 657 sayili Yasanin
125/E-d maddesi uyarinca verilen Devlet
memurlugundan g¢lkarma cezasina da esas
alinabilecedi hakkinda.

Kararin Diizeltilmesini Isteyen (Davali): Adalet Bakanligi

Karsi Taraf H
Vekili tAv....
Istegin Ozeti : Izmir 1. Idare Mahkemesince verilen 13.9.2007 ginlQ,

E:2006/1799, K:2007/1171 sayi kararin onanmasi yolunda Danistay Onikinci Dairesinin
27.5.2008 giinlii, E:2007/6441, K:2008/3155 sayili kararinin diizeltiimesi ve mahkeme
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :  Karar dizeltme isteminin reddi  gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi :Kararin dizeltilmesi isteminin kabul edilerek islemin
iptali yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

Danistay Savcisi

Diisiincesi : Kararin diizeltiimesi dilekgesinde ileri surilen nedenler,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi gerekecedi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi disinaldi:

Dava, ... M Tipi Cocuk Kapall Ceza infaz Kurumunda dis doktoru olarak gérev
yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/E-d maddesi uyarinca Devlet
memurlugundan cikarma cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 12.5.2006 giin ve 72 sayil
islemin iptali istemiyle aciimistir.

Izmir 1. idare Mahkemesince verilen 13.9.2007 giinlii, E:2006/1799, K:2007/1171
sayili kararla, davacinin 2005 yili igerisinde goreve gelmedidi glinlerin bir kismi igin disiplin
cezasi verildiginden, disiplin cezasi verilmemis olan 17 glinlik sire ise davacinin
memuriyetten cikarilmasi icin yeterli bir stire olmadigindan, bu haliyle dava konusu islemin
tesisi halinde davaciya daha 6nce disiplin cezasi verilen siireler igin miikerrer ceza verilmig
olacadindan, dava konusu islemde bu yénden hukuka uygunluk bulunmadidi gibi; davaciya
daha once 6ziirsiiz olarak géreve gelmedidi gtinler icin kademe durdurma cezasi verilmemis
oldugundan olayda Devlet memurlugundan cikarmaya iliskin olarak iki ve Ugilinci tekrardan
dolayi bir adir cezanin verilmesine iliskin 125. madde hikmiiniin uygulanmasi sartlari
bulunmamakta, ayrica Yiksek Disiplin Kurulunca davaciya usuliine uygun tebligat yapilarak
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657 sayill Kanunun 129. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma yapma hakkinin
verilmemis olmasi nedeniyle dava konusu memuriyetten cikarma isleminde bu yénlerden de
657 sayill Kanun hikimlerine uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle islemin iptaline karar
verilmistir.

Bu kararin temyizen incelenerek bozulmasinin istenilmesi Uzerine, Dairemizce
verilen 27.5.2008 giinlii, E:2007/2007/6441, K:2008/3155 sayili kararla mahkeme kararinin
onanmasina karar verilmistir.

Davali idare, dava konusu islemin usul ve yasaya uygun oldugunu ileri siirmekte ve
Dairemiz onama kararinin kaldirilarak, mahkeme kararinin bozulmasini istemektedir.

Davali idarece, kararin dizeltilmesi dilekcesinde 6ne siiriilen hususlar 2577 sayih
Idari Yargllama Usulii Kanununun 54. maddesinin (c) bendine uygun gériildigiinden
Dairemizce verilen 27.5.2008 guinli, E:2007/6441, K:2008/3155 sayili karar kaldirilarak
uyusmazlhigin esasi yeniden incelendi.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ... M Tipi Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumu dis
doktoru olarak goérev yapmakta iken 6zirsiiz olarak 1 yil (2005 yih) icerisinde 31 giin
gorevine gelmemesi nedeniyle 657 sayili Kanunun 125. maddesinin (E-d) bendi uyarinca
dava konusu iglemle Devlet memurlugundan cikarma cezasi ile cezalandiriimasi (izerine
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimistir.

657 sayill Yasanin 125. maddesinin C fikrasinda "6zlrsiiz olarak géreve bir veya iki
gun gelmemek" fiili, ayliktan kesme cezasini, (D) fikrasinda, "6zlrslz ve kesintisiz 3-9 giin
goreve gelmemek" fiili, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini, (E) fikrasinda da
"6zlrsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek" fiili ise Devlet Memurlugundan
glkarma cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmigtir

Yukarida yer verilen mevzuatin dederlendiriimesinden; memurun belli araliklarla
gorevine gelmemesi ve bu goreve gelmeme glin sayisinin 1-2 giin olmasi durumunun,
aylktan kesme cezasini, 3-9 giin siirmesi durumunun, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasini gerektirecedi, memurun bir yil icinde aralikli olarak goreve gelmedidi glin sayisinin
20' yi bulmasi halinde ise daha once aldigi cezalarin yaninda ayrica Devlet memurlugundan
cikarma cezasl ile de cezalandirlabilecedi, bu durumun ayni fiil icin iki farkh ceza verilmesi
olarak dederlendirilmesinin mimkin olmadidi, ¢linkii davaciya verilen ayliktan kesme
cezalarinin 1-2 giin goreve gelmemesi eyleminin karsiigi olmasina ragmen, Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinin davacinin goéreve gelmemeyi aliskanlik haline getirmesi
fillinin cezasi olarak verildigi sonucuna ulasiimistir.

Aksi bir diisiincenin benimsenmesi halinde; 657 sayili Yasanin 125/E-d maddesinde
ayrica dizenlenen Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi hikimleri higbir zaman
uygulanamayacaktir.

Ote yandan, temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, Yiiksek Disiplin Kurulunca
davaciya usuliine uygun tebligat yapilarak 657 sayili Kanunun 129/2.maddesi uyarinca
savunma yapma hakkinin verilmemis olmasi nedeniyle de dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadi§i  belirtiimis ise de; dava dosyasinda mevcut belgelerin
incelenmesinden; 14.12.2005 giinlii savunma istem vyazsi ile disiplin amiri tarafindan
davacinin savunmasinin istenildigi ve bu yazinin ayni giin davaciya teblig edildigi, ayrica
davac hakkindaki sorusturma evraklarinin Bakanlik Yuiksek Disiplin Kuruluna intikalini
miteakip; 8.2.2006 ginlii ara karari ile davacinin savunmasinin istenildigi, davaciya stz
konusu savunma istem yazisinin 10.3.2006 tarihinde teblig edildigi, bunun Uzerine davacinin
vermis oldugu 17.3.2006 tarihli savunmasinda; "yaz igerisinde belirtilen giinlerde hastaligim
ve ailevi sebeplerden dolayl gorevime gelemedim. Affiniza siginiyorum" seklinde savunma
verdidi anlagiimaktadir. Dolayisiyla; davacidan usuliine uygun olarak Bakanlik Yiiksek Disiplin
Kurulunca dava konusu islem tesis edilmeden 6nce savunmasi istenilmis olup, idare
mahkemesi kararinda bu yoniiyle de hukuki isabet gérilmemistir.
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Bu durumda, 1 yIl igerisinde 31 giin goreve gelmedidi sabit olan ve 17.3.2006 tarihli
savunmasinda da goreve gelmedidini kabul eden davaci hakkinda tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, Idare mahkemesince dava konusu islemin iptali yolunda
verilen kararda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle Izmir 1. idare
Mahkemesinin 13.9.2007 giin ve E:2006/1799, K:2007/1171 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni
maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen nedenler
gozetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 30.9.2009 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

_ KARSI OY
Idare Mahkemesi karari ve gerekgesi usul ve yasaya uygun bulundugundan, davali
idarenin kararin diizeltilmesi isteminin reddi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

T.C.
DANISTAY
Onikinci Daire
Esas No :2008/6642
Karar No : 2009/6351

Ozeti : Vekaleten yiiriitilen gérevden alinabilmek igin
gecerli sebeplerin bulunmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaai) : ...

Vekili tAv. ..
Karsi Taraf : Sanhurfa Valiligi
Istegin Ozeti : Sanlurfa ... Devlet Hastanesinde Hastane midur vekili

olarak gorev yapan davacinin vekalet gorevinin lzerinden alinmasina iliskin 11.8.2005 giinli
islemin iptali istemiyle agllan davanin; davaciya isnat edilen fiilerle ilgili olarak diizenlenen
inceleme raporu ile bu fiillerin subuta erdiriimedigi goriilmekte ise de, vekaleten yapilan
atamalarda ilgilinin belli bir nedene dayanmaksizin her zaman vekaleten yurittigli gérevden
alinip, asil kadrosuna iade edilebilecedi goz oniine alindiginda, tesis edilen islemde hukuka
aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle reddi yolunda, Sanliurfa idare Mahkemesi'nin 30.6.2007
giinlii, E:2007/2976, K:2008/1091 sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili idari
Yargilama Usullii Kanununun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : idare Mahkemesince verilen karar ve dayandid
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan
anilan kararin onanmasi gerektigi diistindimustr.

Danistay Savcisi

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin
uygun olacadi disinilmektedir.
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