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TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Universitesi Rektorligu
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Mus Alparslan Universitesi ... Fakiiltesinde profesér olarak gérev
yapan davacinin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 48.
maddesi geredince 26/05/2023 tarihinden itibaren re'sen emekliye sevk edilmesine iligskin
Universite Yénetim Kurulunun ... tarih ve ... sayili islemi ile bu kararin uygun
bulunmasina iliskin Mus Alparslan Universitesi Rektérliginin ... tarih ve ... sayili
isleminin iptali ile dava konusu islemler nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine, 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil
karariyla; 01/03/2006 tarih ve 5467 sayili, 17/05/2007 tarih ve 5662 sayili ve 22/5/2008
tarih ve 5765 sayili Kanunlarla kurulan Devlet Gniversitelerinden biri olan davali
Universitede gérev yaptidi icin davacinin emeklilik yasinin 75 oldugu, davali idare
tarafindan ise, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun anilan maddeleri ile idarelere,
30 hizmet yilini tamamlamis olanlarin re'sen emekliye sevki konusunda takdir yetkisi
oldugu ileri surltlmisse de; Mahkemelerince yapilan 25/07/2023 tarihli ara karari ile
davali idareden davaci hakkinda sorusturma baslatilip baslatiimadiginin ve davacinin
saglik sorunlar nedeniyle streklilik arz edecek sekilde gérevine devam edemedigine
iliskin tutanak ve benzeri bilgi ve belge bulunup bulunmadiginin sorulmasina ve varsa
buna iliskin bilgi ve belgelerin istenilmesine karsin, davali idare tarafindan cevaben
gonderilen bilgi ve belgelerden; davacinin, hizmetlerini aksattigi ya da etkin ve verimli
calismadigi veya gorevini yapamayacak derecede bedenen ve fikren gliclii olmadidi ya da
hakkinda sorusturma bulunduguna iliskin yapilan bir tespit ve somut bir verinin
bulunmadiginin anlasildigi; bu durumda, davacinin re'sen emekliye sevk edilmesi igin
yeterli ve gerekli nedenlerin somut tespit, bilgi/belge ve verilerle ortaya konulamadigi
anlasildigindan, davacinin re'sen emekliye sevkine iliskin dava konusu islemlerde hukuka
uygunluk gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline, bu islemler nedeniyle
yoksun kaldigi parasal haklarinin tahakkuk tarihlerinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte davaciya ddenmesine ve 6zlik haklarinin iadesine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin dzeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesince; istinaf basvurusuna konu Iidare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun
oldudgu ve davali idare tarafindan ileri strtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
gerektirecek nitelikte gériilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 45. maddesinin UGglUncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : 5434 sayili T.C. Emekli Sandi§i Kanunu'nun "Emekli Ayl
Baglanacak Haller baslkl 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda 30
hizmet yilini tamamlamis olanlarin kurumlarinca lizum gérildiglinde yas kaydi
aranmaksizin re'sen emekli edilebileceklerinin hiikme baglandidi, davacinin saghk
sorunlari nedeniyle Kanun'un idareye tanimis oldugu takdir hakki cergevesinde davaci



hakkinda davaya konu re'sen emeklilik isleminin tesis edildigi, konuyla ilgili olarak
idarenin yargi karariyla zorlanamayacadi belirtilerek, Bolge Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi ileri srtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Mus Alparslan Universitesinde gérev yapan dgretim tyeleri
icin zorunlu emeklilik yasinin yetmisbes yas oldugu, bu yasi doldurmadidi takdirde davali
idarece re'sen emekli edilmesinin hukuken mimkin olmadigi, dava konusu islemin
hukuka uygun olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : ... _
DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bolge Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gértsuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Boélge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil Idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlidi halinde
mdmkinddr.

Temyizen incelenen kararin dava konusu islemin iptaline iliskin kismi, usul ve hukuka
uygun olup, dilekcede ileri sirlilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérilmemistir.

Temyize konu kararin, "...bu islemler nedeniyle davacinin yoksun kaldigi parasal
haklarinin tahakkuk tarihlerinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
6denmesine..." iliskin kismina gelince;

Davacinin islemler nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklara uygulanacak "yasal faizin
baslangic tarihi"nin, dava acma tarihi olan 31/05/2023 tarihi esas alinarak, bu tarihten
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte idarece davaciya 6denmesine karar verilmesi
gerekirken; "...bu islemler nedeniyle davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin tahakkuk
tarihlerinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine" seklinde
hikidm kurulmasinda hukuka ve Danistay ictihatlarina uygunluk bulunmamakta ise de;
bu yanhslik; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmayan eksiklik
ve yanlslik kapsaminda oldugundan, Bélge idare Mahkemesi kararinin, "...bu islemler
nedeniyle davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin dava agma tarihi olan 31/05/2023
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesine" seklinde
duzeltilerek onanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline, bu islemler nedeniyle
davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin tahakkuk tarihlerinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine ve &zliik haklarinin iadesine iliskin Idare
Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu ...
Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
yukarida belirtilen sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érnedinin de ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine génderilmesini teminen dosyanin ... idare Mahkemesine génderilmesine, kesin
olarak, 18/03/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



