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TEMYIZ EDEN (DAVALI YANINDA MUDAHiL) T
DAVALI : ... Universitesi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge Idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesinin ... giin ve
E:.., K:...sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, -Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dalinda 1 adet arastirma gorevlisi alimi
yapilmak lizere yapilan arastirma gorevlisi alim sinavinda 100 iizerinden 7 puan
verilerek basarisiz sayillmasina iliskin islem ile sinav neticesinde anilan kadroya
yapilan atama isleminin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...Idare Mahkemesince verilen ..tarih ve
E:.., K:... sayili kararda; davaci tarafindan, yazili sinavda verilen cevaplarin
objektif bir sekilde degerlendirilmedigi ileri siiriildiigiinden, Mahkemenin
04.01.2022 gunli karari ile uyusmazhgin ¢6ziimiu icin dava dosyasi tizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, davaya konu sinava ait
sinav kagitlarinin incelenerek hatali, yanls veya eksik soru bulunup bulunmadigi
hususu ile davacinin ve acilan kadroya atamasi yapilan ... isimli adayin sinav
sorularina vermis oldugu cevaplar neticesinde ka¢ puan alacaklarina iligskin
bilirkisi heyetince diizenlenen 06.06.2022 tarihli 3 sayfadan miitesekkil raporda
ozetle; "..Sonuc olarak gerceklestirilen incelemeler 1s181nda adaylarin 100
lizerinden aldig1 notlar asagida sunulmustur. ...; 37,6 ...; 53" tespitine yer verildigi,
mezkur rapor dogrultusunda belirlenen yazili sinav notlari nazara alindiginda,
davacinin nihai degerlendirme puaninin 77,527 oldugu ve en ytliksek puana sahip
aday olarak atanmaya hak kazanmasi gerektigi, miidahil adayin nihai basari
puaninin ise 69,042 olacagi ve bu puanla listenin 2. sirasinda yedek olarak
basarili olacaginin anlasildigi, bu durumda, bilirkisi raporunda yer verilen tespit
ve degerlendirmeler ile dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, davaciya yazili sinavda 7 puan takdir edilmesi sebebiyle
nihai degerlendirme neticesinde basarisiz sayillmasina iliskin islemde hukuka,



mevzuata ve hakkaniyete uygunluk bulunmadigi gerekgesi ile dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin dzeti: Istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka
ve usule uygun oldugu ileri stiriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali yaninda miidahil tarafindan, bilirkisi
heyetinin sorulari incelerken ve puanlama yaparken tarafl1 davrandigi, cevap
anahtari olusturulmadan puanlama yapildigi, davaci ile kendi cevaplarinin
bilimsel ve gerekceli degerlendirilmedigi, bilirkisi heyetinin Ankara disindaki
Uiniversitelerden olusturularak yeni bir rapor tanzim edilmesi gerektigi ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .."NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile
Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca durusma
istemi yerinde gorilmeyerek, isin geregi gorusildu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Dava; davaci tarafindan, Tarsus Universitesi Saglik Bilimleri Faktiltesi Cocuk
Gelisimi Anabilim Dalinda 1 adet arastirma gorevlisi alimi yapilmak tizere
yapilan arastirma gorevlisi alim sinavinda 100 iizerinden 7 puan verilerek
basarisiz sayillmasina iliskin islem ile sinav neticesinde anilan kadroya yapilan
atama isleminin iptali istemiyle agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

09.11.2018 tarih ve 30590 sayil1 Resmi Gazetede

yayimlanan Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina Yapilacak
Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina Iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Nihai degerlendirme" baslikli 12. maddesinde;
"(1) Sinav jlrisinin degerlendirmesinde; bu Yonetmeligin 6 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasi kapsamindaki 6gretim gorevlisi kadrolarinda, meslek
yiiksekokullarinda bu kadrolarda istihdam edilecekler de dahil olmak iizere ALES
puaninin %30’unu, lisans mezuniyet notunun %10’unu, yabanci dil puaninin
%30’unu ve giris sinavi notunun %30’unu; bu Yonetmelik kapsamindaki diger
kadrolarda ALES puaninin %30’unu, lisans mezuniyet notunun %30’unu, yabanci



dil puaninin %10’unu ve giris sinavi notunun %30’unu; meslek
yuksekokullarinda ise ALES notunun %35’ini, lisans mezuniyet notunun %30’unu
ve giris sinavi notunun %35’ini hesaplayarak ilan edilen kadro sayisi kadar aday1
basari sirasina gore belirler. Degerlendirme puani 65 puanin altinda olanlar
sinavlarda basarisiz sayilir. Adaylarin degerlendirmede dikkate alinan puanlari
ile lisans mezuniyet notlari, kadro ilaninda belirtilen internet adresinde ilan
edilir." hiikmiine; "Sinavlarda basarili olanlarin atanmasi” bashikl 13.
maddesinde; "(1) Sinavlarda basarili olan adaylar, basar1 puanlari esas alinarak
ilan edilir. [lan edilen kadro sayis1 kadar yedek aday da ilan edilir. Atamalar
yururlikteki mevzuata gore yapilir." hiikmiine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin géndermede
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Bilirkisiye
basvurulmasini gerektiren haller" baslikl1 266. maddesinde; ¢6ziimii hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, mahkemenin, taraflardan
birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gérusiiniin
alinmasina karar verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢6zlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi
diizenlemesine yer verilmistir.

Yine anilan Kanun'un "Bilirkisi Raporuna itiraz" bashkli 281. maddesinde
Mahkemenin, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi
veya ac¢ikliga kavusturulmasini saglamak i¢in, bilirkisiden, yeni sorular
diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
gorurse, Mahkemenin yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme
de yaptirabilecegi hiikmii yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Mahkemelerce bilirkisi incelemesi yaptirilan uyusmazliklarda bilirkisi raporu
esas alinarak karar verilmesi durumunda, raporun hukuki ve teknik agidan ayrica
bir analizinin yapilmasi ve buna gore bir sonuca ulasilmasi zorunlu olup, bu
baglamda; bilirkisilerce ayrintili teknik arastirma ve irdeleme yapilmak suretiyle
bilimsel ve objektif kriterler aciklanarak uyusmazligin 6ziine gore yeterlilik
ve/veya yetersizlik tespitlerine yer verilmesi gerektigi aciktir.

Bir baska anlatimla; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, ¢6ztimi
hukuk disinda 6zel ya da teknik bilgiyi gerektirecek hallerde bilirkisinin oy ve
gorusiiniin alinacag tartismasiz olup; bu kapsamda bilirkisilerce yapilacak olan
degerlendirme, ancak uyusmazlik konusu dava konusu tizerine teknik tespitler
yapilarak hazirlanan bilimsel, objektif ve tarafsiz ve somut tespitlere yer verilerek
aciklayici bir raporun mahkemeye sunulmasindan ibarettir. Bilirkisilerce yapilan
teknik degerlendirmelerin 1s181nda hukuka uygunluk tespitinin Mahkemece
yapilacag tabiidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarece 24/09/2021 tarih ve 31068
say1l1 Resmi Gazete'de 6gretim elemani alim ilanina ¢ikildigl, s6z konusu ilanda
yer alan 6gretim elemani alimlarindan birinin de davaci ... ve muidahil ...'in da
basvuruda bulundugu 2021AG13 ilan numarali Saglik Bilimleri Fakultesi Cocuk



Gelisimi Bolimii arastirma gorevlisi kadrosu ilan1 oldugu, 6n degerlendirme
neticesinde 10 kisinin yazili sinava katilmaya hak kazandigi, 22/10/2021
tarihinde s6z konusu ilan i¢in yazili sinav (giris sinavi) yapildigi, anilan sinava
katilmaya hak kazanan 10 adaydan 6'sinin sinava katilim sagladigi, yazili sinavda
davaciya 100 puan iizerinden 7 puan, miidahile ise 100 puan lizerinden 42 puan
takdir edildigi, yazili sinav neticesinde adaylara takdir edilen puanlar neticesinde
adaylarin ALES, yabanci dil, lisans mezuniyet notlar1 birlikte degerlendirilerek
nihai basar1 puanlarinin hesaplandigi, nihai hesaplama neticesinde en ytiksek
puana (70,362) sahip olan miidahilin bahse konu kadroya asil olarak atanmaya
hak kazandigi ve atandigi, davacinin ise 63,727 puan ile (degerlendirme puaninin
65 puanin altinda kalmasi nedeniyle) basarisiz sayildigi anlasilmaktadir.

Olayda; uyusmazligin ¢6ziimiiniin teknik ve bilimsel bilgiyi gerektirir nitelikte
olmasi nedeniyle Mahkemenin 04/01/2022 giinlii karari ile dava dosyasi
lizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, davaya konu
sinava ait sinav kagitlarinin incelenerek hatali, yanlhs veya eksik soru bulunup
bulunmadigi hususu ile davacinin ve ac¢ilan kadroya atamasi yapilan ... isimli
adayin sinav sorularina vermis oldugu cevaplar neticesinde kag puan
alacaklarinin Mahkemece re'sen tayin edilen Hacettepe Universitesi Cocuk
Gelisimi Boliimii Ogretim iiyeleri olan ..., .....'ndan olusan bilirkisi heyetine
bilirkisi incelemesi yaptirildigl, anilan bilirkisi heyetince diizenlenen 06/06/2022
tarihli 3 sayfadan miitesekkil raporda 6zetle; "...Sonug olarak gerceklestirilen
incelemeler 15181nda adaylarin 100 tzerinden aldig1 notlar asagida sunulmustur.
. 37,6 ..; 53" tespitine yer verildigi, bilirkisi raporuna davali ve davali yaninda
miidahil tarafindan yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek ve anilan rapor hiikme
esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte bulunarak dava konusu islemin iptaline
karar verildigi gortilmektedir.

Uyusmazlikta; bilirkisi heyetince olusturulan raporda davaci ile miidahilin sinav
kagitlarinin karsilastirilmasi sonucu bir kanaate varildig1 gorilmekle birlikte,
bilirkisi raporunda degerlendirme yapilirken hangi soruya hangi cevaba istinaden
puan verildigine dair bir cevap anahtarinin olmadigl, adaylarin sinav kagitlarinin
juri tiyeleri tarafindan cevap anahtari kullanilmadan dogrudan yazili sinav
kagitlar: tizerinden degerlendirildigi, dolayisiyla raporda adaylara takdir edilen
puanlarin hangi hususlar dikkate alinarak verildiginin belirlenemeyecegi, yine
raporda cevaplar hakkindaki degerlendirme kisminda geliskiler bulundugu, 3.
soruya davacinin verdigi cevaba karsilik "...ancak ¢oziimleyici yontemler yeterli
diizeyde aciklanmamuistir." denilerek 15 puan verildigi, miidahil i¢in ise "...ancak
¢oziimleyici yontemler oldukga yetersiz diizeyde agiklanmistir." denilerek 5 puan
verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, Mahkemece tiim bu hususlar dikkate alinarak yeni bir bilirkisi
heyeti olusturulup alinacak rapor sonrasinda yeniden bir karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yoniindeki Mersin 2. idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bolge Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.



KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayil1 Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine,
2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... [dari Dava Dairesinin ...giin ve E:.., K:... sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin yukarida belirtilen Bolge Idare
Mahkemesi Idari Dava Dairesine gonderilmesine,

4. Kesin olarak 03/12 /2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



