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Temyiz isteminde Bulunan (Davac)) . Adem Tatl
Vekili : Av. Altan Balantekin
Necatibey Cad. Elgun Sok. 8/12 - Sihhiye/ANKARA

Kargi Taraf {Davali) : Yilksekogretim Kurutu Bagkanhigl - Bilkent/ANKARA
Vekili  Av. Filiz Yilmaz - Ayni adreste-
istemin Ozeti : Danistay Sekizingi Dairesinin  28/03/2007 giinli, -

E:2006/145, K:2007/1724 sayil kararninin bozulmasi davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur,
Danistay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikogiu
Dugincesi : Temyiz isteminin kabulG ile Daire kararinin bozulmasi

gerektigi disiniimektedir,

TURK MILLETI ADINA
Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisuldi:

Dava, Dumlupinar Universitesinde o6gretim Gyesi olan davacinin gorevinden gekilmig
sayma cezas! ile cezalandiriimasina iligkin Yiksek Ogretim Kurulu Yiksek Disiplin Kurulunun 16/12/2005
guinli, 2005/84 sayil karannin ve dayanad Ylksekogretim Kurumiari Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar Disiplin Yénetmeliginin 4.maddesinin (f) bendinin ve 10.maddesinin hukuka aykmn oldugu one
stiriilerek iptali ile yoksun kaldigi maddi kayiplarinin iadesine karar verimesi istemiyle agtimistir.

Danistay Sekizinci Dairesi 28/03/2007 ginll, £:2006/145, K:2007/1724 sayih karartyla,
davact tarafindan dava konusu Yonetmelik hikiimlerinin kanuni dayanaklannin bulunmadigs dne sirilerek
iptalleri isteniimekteyse de ydnetmelik hikUmlerinde Ust hukuk normianna ve hukuka aykirihik
bulunmadiginin anlasiididi; dosya igcindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden davacinin uzerine atih
eylemin siibut buldugu anlasildigindan, eylemine uyan disiplin cezasi ile cezalandiriimasinda da hukuka
aykirilik géritmedigi  gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.

Davaci, anian karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun sug saymadid bir fiilden
dolay! cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig”, dginci fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gegen
glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, “cezanin yasaligi’ itkesi getinlmigtir. Bu itkelerin
degerlendirildigi, Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 ginli, E:2010/28, K:2011/139 sayill kararinda ise,
"Anayasa'da ongorllen sugta ve cezada yasallik itkesi, insan hak ve dzglriuklerini esas alan bir anlayisin
dne gikhgl gunimizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’'nin 38.
maddesine paralel olarak Ttrk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik” ilkesi
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uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kugkuya yer
birakmayacak bigimde yasada gésterilmesi, kuralml agik, a}wlasillr ve sinirlannin belli olmasi gerekmektedir.
Kigilerin yasak eylemleri dnceden biimeleri dusiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 0dzglrliklerin
glvence altina alinmas) amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
bir aynm yapilmadi§indan disiplin cezalar da bu maddede éngdriilen ilkelere tabidir.” denilmigtir.

Anayasa'nin anilan hiiklmleri ile aktariian Anayasa Mahkemesi karari gsregince,
Yiksekdgretim Kurumlannda galigan yénetici, gretim slemant ve memurlara uygulanacak disiplin su¢c ve
cezalannin da yasayla diizenlenmesi hukuken zorunludur.

Buna karsin, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4. maddesinde de belirtildigi izere, hangi
fiillerin idari sug olusturdugu, kanunla gizilen gergeve icerisinde idari dizenlemelerle de belirlenebilmekte,
ancak, idari ceza tiirlerinin mutlaka kanunla dngoriimesi gerekmektedir.

Yukanda agiklanan Anayasal kurailar ile 2547 sayih Yiksek Ogretim Kanunu'nun 53.
maddesinin (b) bendinde yer verilen ; "Ogretim elemanlan, memur ve diger personelin disiplin iglemleri,
disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore Yiksekdgretim Kurulunca
diizenlenir® kurali ve aynl Kanunda disiplin sug ve cezalaninin ayrica diizenlenmemesi bir arada
degerlendirildiginde, ~ Yiksekogretim Kurulunca yapilacak dizenlemede, deviet memurlannin disiplin
islemlerinde  uygulanan usul ve esaslann diizenlendigi 657 sayili Deviet Memuriar Kanunu'nun esas
alinmas! ve disiplin sug ve cezalarinin 857 sayili Y'asa per;}evesinde belirlenmesi gerektigi anlagimaktadir.

657 sayill Yasa'mn 125 . maddesinde ise, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar,
uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memuriugundan gikarma
olarak belirlenmis, bu cezalan gerektiren fiiller de ayni maddede sayiimisgtir.

2547 sayili Yasanin yukanda yer verilen hikmine dayantlarak Yiksekdgretim Kurulunca
hazirlanarak yirirlige konulan "Yiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurian Disiplin
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde ise, davaciya verilen disiplin cezas) olan "gdrevinden gekilmis sayma "
cezasi , gorevle iliskinin istekle olmugcasina kesilmesi olarak tanimlanmistir.

Davaciya verilen gdrevinden gekilmig sayma cezasi 2547 sayili Yasa'da duzenlenmedigi
gibi, 657 sayili Yasa'da da boyle bir cezaya yer verilmemistir,

Bu durumda, gérevinden gekilmis sayma cezasinin yasal dayanagimin bulunmadigi
anlagildigindan, dava konusu edilen dizenlemelerde ve bu diizenlemelere dayanilarak tesis edilen islemde
hukuka uyarlik gorulmemigtir,

- Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Damstay Sekizinci Dairesinin
28/03/2007 gunli, E:2006/145, K:2007/1724 sayili kararinin, yukarida agiklanan ilkelere gbre yeniden bir
karar veriimek Gzere BOZULMASINA, dosyanin Dairesine jg(‘jnderi!mesine. karann teblig tarihini izleyen 15
(onbes) gun iginde karar diizeitme yolu agik olmak luzere, 01/10/2012 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY
X- Temyiz isteminin reddi ile, hukuk ve usule uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi
oyuyla karara karsiyim. ;
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Temyiz isteminde Bulunan (Daval) “»j ”Y&k’%ﬁgaﬁretlm Kurulu Bagkanhg

, Bilkent/ANKARA
Vekili : : Av. FilizYimaz - Ayni adreste-
Temyiz Isteminde Bulunan{Davaci) : Kamil Can Bulut

279. Sokak No:19/1 Basan 6. Apt.
_ " Manavkuyu -Bornova/iZMIR
Istemin Ozeti . Danistay Sekizinci Dairesinin 16.5.2007 gunlq,
E:2006/4103, K:2007/2946 sayill karaninin gerekgesi yéninden daval idare tarafindan, esasi
yonlinden ise davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca, temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu

Diisiincesi : Temyiz isteminin ~ kabull ile Daire kararinin

bozulmasi gerektigi digiiniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorasuldi:

Dava; Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi olan davacintn,
tiniversite 6dretim meslegdinden gikarma cezasi ile cezalandirimasina iligkin 21.10. 2005 ginlg,
2005/84 sayill Yilksek Disiplin Kurulu Karari ile Yuksekdgretim Kurumlar Ydnetici, Ogretim
Elemani ve Memurlan Disiplin Yénetmeliginin 11/a-3 maddesinin davaciya verilen disiplin
cezasina iliskin bolaminiin iptali ile yoksun kalinan 6zlik haklarimin yasal feiziyle birlikte
tazmini istemiyle agiimistir.

Danistay Sekizinci Dairesi 165 2007 gunlii, E:2006/4103, K:2007/2946 sayil
karariyla; 5525 sayili Af Yasas’'nda af digi birakilan suglarin ayni zamanda Tirk Ceza
Yasasi'na gore de su¢ olmalari nedeniyle, bu suglardan dolayl yapilan sorugturma sonucu,
disiplin kurulu karar ile gdrevleri ile siirekli iligikleri kesilen kamu gdrevlilerinin af yasasindan
yararlanabilmeleri igin, anilan suglardan ceza yargilamasi sonucu hitkiim giymemis olmalan
gerektigl; davaci hakkinda da, af kapsami diginda kalan suglar nedeniyle adli yarg! yerince
verilmis bir mahkumiyet karan bulunmadigindan, durumunun Af Yasasi kapsaminda oldugu;
ancak 31.7.2006 tarihinde Danistay kaydina giren dilekgesi ile davasina devam etmek
istedigini  bildirmesi nedeniyle uyusmazhigin esasinin incelendigi; editm ve d&gretim
hizmetlerinin énemi ve &zelligi geredi belli bir disiplin icerisinde ylrutimiinin zoruniu olmasi ‘
nedeniyle bu disipline uymayanlann disiplin kuraflanni ihial eden davraniglannin caydinci bir
yaptinma baglanmasinin kaginiimaz oldugu; dava konusu Yonetmelikte yer alan kurallann da
bu genel amact gergeklestirmeye, yonelik diizenlemeler icerdigi; iptali istenilen Yénetmelik
maddesiyle de Ggretim elemanlarinin hem bilimsel eser ve galismalarinin dzgliin olmasinin
hem de bu sekilde {retiimis olan galigmalarinin korunmasinin amaglandigl géruldiiginden,
iptali istenilen Ydnetmelik maddesinde amac bakimindan hukuka aykirihk gorilmedigi;
davacinin intihal sucunu islediginin belirlemmesi (rzerine baglatilan sorugturmada; davacinin
sserlerini inceleyen komisyon tarafindan ; kaynak gdstermeden alinti yaptigr belirlenen
kitabimin, alinti yapilan kitabin hangi bolumleriyle Grtiigtiiginin ve hangi bSlimlerinin bire bir
alinti oldugunun belirlendigi, dolayisiyla  Yonetmelik maddesinde tanimlanan intihal fiilinin
sibuta ermis oldugu kanaatine varildigi, bu nedenle de davaci hakkinda tesis olunan iglemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.

Daval idare, davacinin sibuta eren fiilinin yiz kizartici suglardan olmasi



T.C.
_ DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2007/1815
Karar No :2012/1218

N ~7 7
nedeniyle 5525 sayili Yasa kapsaminda bulunmadnglm oﬁe surerek gerekge yonunden, davaci
ise Uzerine atlll fiilin Ydnetmelikte tanimlanan intihal ﬁ.h mtellgmde olmadigini, Yénetmelik ile
yasal dayanagl olmaksizin disiplin suglan ihdas edlldlglm -6rié slirerek  esas yonunden anilan
karar temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedirler.

Anayasa’'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug saymadig
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasalhgy’, Gglincl fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasalligl”
itkesi getiriimistir. Bu iikelerin degerlendirildigi, Anayasa Mahkemesinin 20.10.2011 glnld,
E:2010/28, K:2011/139 sayili kararnda ise, " Anayasa'da dngériilen sugta ve cezada yasallik
itkesi, insan hak ve o6zglrliklerini esas alan bir anlayisin dne g¢iktigi ginidmiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’min 38. maddesine paralel
olarak Tiurk Ceza Kanununun 2. maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandi§i ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gdsterilmesi, kuralin agik, anlagiir ve sinirlarinin
belli clmas! gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri énceden bilmeleri diiglincesine dayanan
bu ilkeyle temel hak ve ézglrliiklerin glivence altina alinmas! amaglanmaktadir. Anayasa’'nin
38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapiimadigindan disiplin cezalan da bu
maddede éngbrilen ilkelers tabidir.” denilmigtir.

Anayasa'nin anilan hilkimleri ile aktarilan Anayasa Mahkemesi karari
geregince, Yiksekdgretim Kurumlarinda galisan yGnetici, 8dretim elemani ve memurlara
uygulanacak disiplin sug ve cezalarinin da yasayla dizenlenmesi hukuken zorunludur.

Yukarnida agtklanan Anayasal kurallar ile 25647 sayih Yiksek Ogretim
Kanunu'nun 53. maddesinin (b) bendinde yer verilen ; "Ogretim elemanlarl, memur ve diger
personelin disiplin iglemleri, disiplin amirlerinin yetkllen deviet memurlarina uygulanan usul ve
esaslara gore Yiksekégretim Kurulunca dizenlenir” kurali ve ayni Kanunda disiplin sug ve
cezalarinin ayrica diizenlenmemesi bir arada dederlendirildiginde, Yiksekdgretim Kurulunca
yapilacak diizenlemede, devlet memurlaninin disiplin islemlerinde uygulanan usul ve esaslarin
dilzenlendigi 657 sayii Devlet Memurlan Kanunu'nun esas alinmasi ve disiplin sug ve
cezalarinin 857 sayih Yasa gergevesinde belitenmesi gerektigi anlagiimaktadir.

857 sayili Yasa'min 125 . maddesinde ise, deviet memurlarina verilecek disipiin
cezatan, uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durduruimasi ve deviet
memurludundan gikarma olarak belidenmis, bu cezalarn gerektiren fiiller de ayni maddede
saytimistir.

2547 sayih Yasanin yukarida yer verilen hikmune dayanilarak Yiksekdgretim
Kurulunca hazirlanarak yiriirlige konulan  "Yilksekégretim Kurumlari  Yénetici, Ogretlm
Elemani ve Memurlar Disiplin Yénetmeligi'nin 4. maddesinde ise, davaciya verilen disiplin
cezasl olan "Universite dgretim mesleginden gikarma " cezasi , Universite &gretim
mesleginden bir daha alinmamak Uzere ¢ikariima olarak tanimlanmig, ayni Ydénetmeligin dava
konusu edilen 11/(a-3) maddesinde ise, bir bagkasinin bilimsel eserinin veya calismasinin
timind veya bir kismini kaynak belirtmeden.kendi eseri gibi géstermek fiili Universite 6gretim
mesleginden gikarma cezasinin gerektiren filler arasinda sayiimigtir.

Davaciya verilen lniversite 6dretim mesleginden  ¢ikarma ve cezasi bu
cezays gerektiren fiil 2547 sayili Yasa'da diizenlenmedidi gibi, 657 sayil Yasa'da da béyle bir
ceza ve fiile yer verilmemistir.

Bu durumda, Universite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasi ve bu cezayl
gerektiren disiplin sugunun yasal dayanaginin bulunmadigi anlagildigindan, dava konusu
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edilen dizenlemede ve bu diizenlemeye dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarhk

gorulmemigtir.

Dairesinin 16.5.2007 gunlii, E:2006/4103, K:2007/2946
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Aciklanan nedenle, taraflarin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Sekizinci

sayili kararinin , yukanda agikianan
ilkelere gére yeniden bir karar verilmek Uzere BOZULMASINA, dosyanin Dairesine
génderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icinde karar diizeltme yolu agik
olmak izere, 20.9.2012 giininde oygoklugu ile karar verildi.
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X}KARSIOY

Temyiz isteminin reddiile, hukuk ve usule uygun olan Daire kararimin onanmasi
gerektigi oyuyla karara kargryim.
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