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DANISTAY
SEKIZINCI DAIRE
Esas No : 2022/2667
Karar No : 2024/5100

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Universitesi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... giin ve E:..., K:...
sayili kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Akdeniz Universitesi ... Fakiiltesi ... Boliimiinde, 2547 sayili Kanun'un 31.
maddesi kapsaminda, dgretim gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, 14.10.2020 tarihinde sona eren
gorev siiresinin uzatilmayarak kadrosu ile ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali ve islem
nedeniyle yoksun kaldigi maddi kayiplarimin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararmin dzeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararda; idare tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, davacinin gérev yaptigi Boliim
Baskanliginca detayli olarak belirtilen gerekgeler, disiplin safahati, davaci ile idare arasindaki ¢alisma
huzurunun zedelendigini ortaya koyan dosyadaki veriler birlikte degerlendirildiginde, idarenin gorev
siiresini uzatip uzatmama hususundaki takdir yetkisinin varligi ve takdir yetkisini kaldiracak yargi
karar1 verilemeyecegi ilkesi gbz oniine alindiginda, idarenin agik takdir hatasi ve/veya olgiiliiliik
ilkesine aykir1 davranmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigy;
dava konusu iglem hukuka uygun bulundugundan, davacinin iglemden kaynaklanan maddi
kayiplarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi isteminin de reddi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararmni dzeti: Istinaf bagvurusuna konu kararm hukuka ve usule uygun
oldugu ileri siiriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi
belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Gérev siiresinin en son uzatildigi 2019 yilindan dnceki
sorusturmalarin gerekce gosterilemeyecegi, 2020 yilinda gorev siiresinin uzatilmamasi amaciyla
sorusturma baslatildigi, yetersiz oldugu yoniinde bir iddianin bulunmadig1, dogent iinvan1 aldigi,
Ogrenci not girislerindeki hatanin sistemden kaynaklandigi ileri siirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ..."IN DUSUNCESI : Hukuka uygun oldugu anlasilan Bélge idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damstay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi



istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Dava; Akdeniz Universitesi ... Fakiiltesi ... Boliimiinde, 2547 sayili Kanun'un 31. maddesi
kapsaminda, 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, 14.10.2020 tarihinde sona eren gorev
stiresinin uzatilmayarak kadrosu ile iligiginin kesilmesine iligkin iglemin iptali ve islem nedeniyle
yoksun kaldig1 maddi kayiplarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi isteminden kaynaklanmustir.

ILGILI MEVZUAT:

2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu'nun "Ogretim gorevlileri" bashigini tastyan 31. maddesinde;
"Ogretim gorevlileri; iiniversitelerde ve bagh birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis dgretim iiyesi
bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen konularimn egitim -
Ogretim ve uygulamalari i¢in, kendi uzmanlik alanlarindaki ¢alisma ve eserleri ile taninmus kisiler,
siireli veya ders saati ticreti ile gorevlendirilebilirler. (Ek climle: 15/4/2020-7243/3 md.) Meslek
yiiksekokullarinin Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan belirlenen uzmanlik alanlarina basvuracak olanlar
hari¢ olmak tlizere 6gretim gorevlisi kadrosuna bagvuracak adaylarda en az tezli yliksek lisans
derecesine sahip olmak sarti aramir. Ogretim gérevlileri, ilgili yonetim kurullarinin goriisleri alinarak
fakiiltelerde dekanlarin, rektorliige bagli boliimlerde boliim baskanlarinin dnerileri {izerine

ve rektoriin onay1 ile 6gretim {iyesi, aragtirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler
veya kadro sart1 aranmaksizin ders saati iicreti veya sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler. Ogretim
iiyesi kadrolaria 6gretim gorevlileri en ¢ok iki yil siire ile atanabilirler; bu siire sonunda isgal ettikleri
kadroya bagvuran 6gretim iiyesi bulunmadigi ve gorevlerine devamda yarar gorildiigi takdirde ayn1
usulle yeniden atanabilirler. Atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin
yeniden atanmalar1 miimkiindiir. Bu takdirde ilk atama usuli uygulanir. Konservatuvarlar ile meslek
yiiksekokullarmma gerektiginde siirekli olarak 6gretim gorevlisi atanabilir." kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 31. maddesi geregi, gorev siireleri sona eren dgretim
gorevlilerinin, gorevlerine devam etmelerinde yarar goriildiigii takdirde, 6gretim gorevliligine atanma
icin maddede 6ngoriilen usul ile yeniden atanmalar1 miimkiindiir.

Davali idare tarafindan, davaci hakkinda yiiriitiilen disiplin ve ceza sorusturmalari ile tesis edilen
disiplin cezalar1 dikkate alinarak, kendisinden beklenen akademik ve mesleki verimin alinamadigi,
yiiksekdgretim kurumunun isleyisine ve is disiplinine aykiriliklarin bulundugundan bahisle dava
konusu islem tesis edildigi belirtilmistir.

Dava konusu islemin tesisinde, davacidan beklenen akademik ve mesleki verimin alinamadig1 6ne
siiriilmiisse de, bu iddialarin soyut oldugu, verimsizligi ve basarisizliginin objektif degerlendirmelere
dayali olarak ortaya konulamadigi anlagilmistir.

Ayrica; dava konusu isleme dayanak alindigi belirtilen uyarma ve kinama cezalarina konu fiillerin,
gorev sliresinin uzatilmamasi sonucunu doguracak agirlik ve nitelikte olmadigi anlagilmistir.

Bu baglamda; 6gretim gorevlisinin yeniden atanmasi konusunda, 2547 sayili Kanun'un 31. maddesi ile
davali idareye taninan takdir hakkinin kullanimina etki eden somut olaylar ve siire¢ bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, takdir hakkinin davacinin gérevine devam etmesinde yarar goriilmemesi
yoniinde kullanilmasinin, hukuka ve akademik hizmet gereklerine uygun olmadig1 anlasildigindan,
dava konusu islemin hukuka uyarlik tasimadigi, aksi yondeki istinaf Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmadig1 sonucuna ulagilmustir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz isteminin kabuliine,

2. ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... giin ve E:..., K:... sayili kararmnin



BOZULMASINA,

3. Kullamlmayan ... TL yiiriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin yukarida belirtilen Bolge idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesine gonderilmesine,

5. Kesin olarak 08/10/2024 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSIOY :

(X)- Dava; Akdeniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi i¢ Mimarhk Béliimiinde, 2547 sayili Kanun'un
31. maddesi kapsaminda, 6gretim gorevlisi olarak gorev yapan davacinin, 14.10.2020 tarihinde sona
eren gorev siiresinin uzatilmayarak kadrosu ile ilisiginin kesilmesine iligkin islemin iptali ve islem
nedeniyle yoksun kaldigi maddi kayiplarmin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmustir.
Idareye; personel calistirp calistirmama veya gorev siiresi sona eren bir personelin siiresinin uzatilip
uzatilmamasi konusunda takdir hakki tanindiginda tartigma bulunmamakta, takdir hakkinin kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanilacagi hususu ise yargisal ictihatlarla istikrarh sekilde
gozetilmektedir. Kimi hukuk yazininda ve yargi kararlarinda; idarenin biten siirenin uzatilmamasi
yoniinde tesis ettigi islemler ile siiresi heniiz bitmemis gérevlendirmelerin sonlandirilmasina yonelik
islemler arasindaki nitelik farki gdzetilmeksizin, siire uzatmama islemlerinde de idarenin kullandigi
takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun kullanildiginin, idarece ispat edilmesi yani
somut delillerle ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Oysa, heniiz siiresi dolmamis bir gérevlendirmenin sonlandirilmasi isleminde idarenin, hakliligin
ispat etmek diger bir anlatimla goérevlendirmenin nigin sonlandirildigini, bu islemin somut
gerekeelerini ortaya koymak zorunlulugu bulunmasina karsin, siiresi bitmis bir gérevlendirmenin
uzatilmamasi konusunda idareye ispat kiilfeti yiiklemek ya da mahkeme kararlariyla idareyi siire
uzatmaya zorlamak, kanun koyucunun idareye tanidigi takdir yetkisini biisbiitiin ortadan kaldirma, her
nasilsa, bir defa gegici de olsa gorevlendirilen bir kisinin disipliner sonug¢ doguran bir eylemde
bulunmadig1 ve bu eylemin sorusturma raporuyla tespit edilmedigi siirece gorevlendirmenin yargi
karariyla miitemadiyen yenilenmesini saglama sonucunu doguracaktir.

Ote yandan gérevlendirmenin baslangicinda ilgililer tarafindan islemin siireli oldugu ve siirenin
bitiminde kendiliginden ortadan kalkacagi bilinmektedir.

Kaldi ki davacinin akademik bakimdan yetersiz oldugu ve kendisinden mesleki verim alinamadigi
yoniindeki tespitler yaninda kesinlesmis uyarma ve kinama cezalar1 bulunmaktadir. Béyle bir
akademisyenin gorev siiresinin uzatilmasi yetersizlik, verimsizlik ve disiplinsizligin tesviki anlamina
gelmektedir.

Bu bakimdan, davacinin sona eren gorev siiresinin uzatilmayarak, tiniversite ile iligiginin kesilmesi
seklinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gormedigimden, Istinaf Mahkemesi
kararmin, bu gerekge ile onanmasi gerektigi oyu ile aksi yonde olusan ¢ogunluk kararina
katilamryorum.

Bununla birlikte; dava konusu islemin hukuka uygun olmasi nedeniyle maddi kayiplarm yasal faiziyle
birlikte 6denmesi isteminin de reddi gerektigi aciktir.



