Danistay 8. Daire Bagkanhg: 2021/9W E. , 2024/g088 K.

"igtihat Metni"
T.C.
DANISTAY

SEKIZINCI DAIRE
Esas No : 2021
Karar No : 2024 /05

TEMYIizZ EDEN (DAVACILAR) : 1- ...
2- ...

3- ...

VEKILI : Aw. ...

KARSI TARAF (DAVALLI) : ... Universitesi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayil kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacilar tarafindan, ... Universitesi Egitim Fakdltesi'nde ... olarak gérev
yapan musterek murisleri ...'nun ayni Fakuilte'de aragtirma gorevlisi olarak gorev yapan ...'nin
atesli silahh saldirisi sonucunda 05/04/2018 tarihinde hayatini kaybetmesi nedeniyle
ugranildigi ileri surtlen zararlarin karsihgi olarak fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
150,00-TL maddi, 200.000,00-TL manevi olmak tzere toplam 200.150,00-TL tazminatin olay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karari ile; fail ...'nin ... Universitesi'nde gérev yapmakta iken ayni yerde gdrev yapan
muteveffa ... ile 28/03/2018 tarihinde aralarinda gerceklesen tartisma sonrasinda olayin
sikayete konu olmasi Gzerine baslatilan disiplin sorusturmasina esas savunma istemi
yazisinin 05/04/2018 tarihinde ...'ye teblig edilmesine muiteakiben, adi gecgen tarafindan ayni
gun ... Universitesi Egitim Fakultesi binasinda gerceklestirilen ve aralarinda davacilar
yakininin da bulundugu doért personelin hayatini kaybetmesi ile neticelenen olayin idarece
ongorilebilir olmadigl, zarari doguran olay ile yirdtulen idari faaliyet arasinda nedensellik
baginin bulunmadigi, meydana gelen zararin idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan
bahsetmeye olanak bulunmadigi ve bu nedenle ortaya ¢ikan zararin kusur sorumlugu ilkesi
cercevesinde giderilmesinin mimkun olmadigi gibi zarar ile nedensellik bagi kurulabilen bir
idari eylem ortaya konulamadigindan kusursuz sorumluluk ilkesi geregi zararin tazmini igin
gerekli kosullarin olusmadigi acik oldugundan, zararin idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde
idarece tazmininin olanakli olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: istinaf bagvurusuna konu kararin hukuka ve usule
uygun oldugu ve davacilar tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurularinin reddine karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDENIN iDDIALARI : Davacilar tarafindan, olay éncesi ... ile ilgili Fakiilte'de
yasanan hadiselerden sonra higbir dnlem alinmadigi, cinayetlerin dngorulebilir oldugu halde
Fakulte girisinde hicbir guvenlik 6nlemi alinmadigi ve guvenlik gorevlisi olmadigi, mahkeme
kararinda YOK fezlekesine hig yer verilmedigi, davali idarenin hizmet kusuru oldugu, ayrica
kusursuz sorumluluk ilkesine gdre de zararin tazmin edilmesi gerektigi ileri sGrtlmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Universitenin kendi elemanini
arayarak binaya almasinin hizmet gerekleri ile bagdasmayacagi, eger bir kusur varsa bunun
guvenlik ile ilgili kamu hizmetini yuratmekle yakumli birimlere ydkletilmesi gerektigi, ...
hakkinda sorusturmaya baslandigi anda cinayetlerin islendigi, idarenin hareketsiz kalmasinin
ya da ge¢ harekete gegmesinin sz konusu olmadidi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi digunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacilarin durugma istemi yerinde gorulmeyerek, Tetkik
Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorasuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davacilar tarafindan, ... Universitesi Egitim Fakultesi'nde ... olarak gérev yapan misterek
murisleri ...'nun ayni Fakilte'de arastirma goérevlisi olan ...'nin atesli silahli saldirisi
sonucunda 05/04/2018 tarihinde hayatini kaybetmesi nedeniyle ugranildidi ileri strtlen
zararlarin karsiligi olarak fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla 150,00-TL maddi,
200.000,00-TL manevi olmak tzere toplam 200.150,00-TL tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin ilk fikrasinda; "idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu acgiktir" kurali yer almakta olup, ayni maddenin son fikrasinda;
idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldugu kurala
baglanmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari, idari dava tlrleri arasinda sayilmistir.

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinin B
bendinde; "B) Ogrencilerin toplu olarak oturduklari yurtlarda, egitim ve dégretim kurumlarinda,
siyasi partilerin acik hava ve kapal yer toplantilarinda, izinli veya izinsiz yapilan toplanti ve
gOsteri yurtuyuslerinde, sendikalarda, derneklerde veya bunlara yonetim ve yapi olarak
dogrudan dogruya baglantili olan yerlerde veya bunlarin toplanti ve kongrelerinde, her turlu
spor kargilasma veya yarismalarinin yapildigi yerlerde, kanuna uygun veya kanuna aykiri
olarak grev ve lokavt yapilmakta olan is yerlerinde, ... Atesli silahlar taginamaz." hukmu
bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

idare kural olarak, yurittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagdi kurulabilen zararlari tazminle
yukumli olup; idarenin sorumlulugunu yerine getirmemesi sonucu hizmetin kotl veya geg
islemesi veyahut geregi gibi islememesi ve bu ylizden zarara neden olunmasi hali idareye bu
zararin, hizmet kusuru kriterlerine gore tazmini sorumlulugu yukleyecektir. Bireylerin
ugradiklar 6zel nitelikteki zararlarin, idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi kosuluyla tazmin edilebilecek olmasi ise Anayasa'nin ve sorumluluk hukukunun
temel ilkelerinin geregidir.



Bir baska anlatimla, kamu idareleri, yuruttukleri hizmetin igleyisini surekli kontrol etmek ve
gerekli dnlemleri almakla yukumludurler. Bu yakimlalugin tam ve geregi gibi yerine
getiriimemis olmasi nedeniyle dogan zararlarin, hizmeti yurutmekle yakimli bulunan idare
tarafindan tazmini gerekecegi agiktir. idari eylem ve/veya iglemlerden dogan zararlar idare
hukuku kurallari gergevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Bu baglamda, idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak
organizasyonlari yaparak, yeterli ara¢ ve gerecle donatiimis bina, tesis ve araglarda hizmetin
Ozelligine uygun olarak segilen ve yetismis personelle hizmeti yaritme yukimlulGgandn
bulundugu tartismasizdir.

Bu bakimdan; tam yargi davalarinda, éncelikle zarara yol actiyi éne surilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esastir. Olayin olusumu ve zararin niteliginin
degerlendirilerek, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin tespit edilmesi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Dosyanin ve dava konusu olaya iliskin Ceza Mahkemesi kararlarinin incelenmesinden; olay
tarihi itibariyle ...'nin ... Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Mudirligi'nde arastirma
gorevlisi olarak gérev yaptigi, dosya kapsamindan ayni Universitede gorev yapan diger
akademik personeller ile anlagsmazlik icerisinde bulundugunun anlagildigi, maktul ...'nun ...
Universitesi Egitim Fakultesi'nde ..., maktul ...'nin Dekan Yardimcisi, maktul ...'nin Ogretim
Uyesi ve maktul ...'nin da Aragtirma Gorevlisi olarak gorev yaptiklari, maktul ...'nin, ... ve
esinin kendisine s6zll ve fiili saldinda bulunduguna iliskin 23/03/2018 tarihli sikayet dilekgesi
tzerine ... Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii tarafindan 27/03/2018 tarihinde ... ve esi
hakkinda sorusturma acildigi, Dog.Dr. ...'nin sorusturmaci olarak tayin edildigi ve ... ve esine
savunmalarini yapmalari hususunda yazi yazildigi, sorusturmacinin istegi Uzerine Enstitliide
mudur sekreteri olarak gbrev yapan ...'nin, ..."yi telefonla aradigdi ve teblig etmesi gereken bir
zarfin bulundugunu sdyledidi, ... ve esine zarfin teblig edilmesi Gzerine maktul ...'nin sikayeti
Uzerine haklarinda bir idari sorusturma baslatildiginin anlasildigi ve ...'nin olay tarihinde saat
14:28 siralarinda park halinde bulunan arabanin igerisinden bulundurma ruhsath tabancasini
aldigi ve siyah poset icerisinde yaninda tasiyarak Egitim Fakultesi binasina giris yaptigi,
...'nin binanin tG¢lncl katina ¢iktigi, Gglncu katta bulunan tuvalete gittigi, posetten ¢ikardigi
tabancasini atisa hazir hale getirdigi ve sonrasinda ayni katta bulunan maktul ...'nin odasina
girdigi, maktule ates ettigi, maktultin almis oldugu on iki isabetle 6ldigd, ...'nin maktul ..."yi
oldirdikten sonra, ayni binanin birinci katina inerek fakilte dekaninin odasina gittigi, odada
... maktul ...'nun bulundugu, ...'nin, maktul ..."'yva dekani sordugu, maktul ...'nun "burada yok"
demesi Gzerine ...'nin maktul ..."i hedef alarak ates ettigi, iki adet merminin maktule isabet
ettigi, ...'nin daha sonra ayni katta bulunan maktul ...'nin bulundugu odaya gittigi, maktul
...'nin, ..."yi elinde silahla gorur gérmez odaya girip kapiyi kapattidi, ...'nin kapiyi zorladigi
ancak maktulin kapinin arkasinda kapiyi tuttugunu anlamasi tzerine kapilya dogru ates
ettigi, maktul ...'nin bu sekilde vuruldugu, ...'nin kapiy1 agtiginda maktul ...'nin yerde yattigini
gordigu ve maktule yeniden ates ettigi, maktule U¢ adet merminin isabet ettigi, ...'nin daha
sonra, binanin zemin katinda bulunan maktul ...'nin odasina gittigi, maktuld 6ldirmek
amacilyla ates ettigi, maktule bir adet merminin isabet ettigi, ...'nin, olaydan sonra saat 14:34
siralarinda Fakulte Hizmet Binasindan elinde bulunan tabanca ile tek basina ¢ikis yaptigi

ve Rektorliik Binasina dogru yuridigi, Universitenin giivenlik gérevilileri tarafindan
durdurulmak istendigi ancak ...'nin yirimeye devam ederek, saat 14:40 siralarinda polis
ekiplerini gormesi Uzerine elindeki tabancayi birakarak teslim oldugu anlagiimaktadir.

... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli ve E:..., K:... sayili karari ile; ...'nin, maktul ... ile
aralarinda adli ve idari tahkikata konu dosyalarinin bulunmasi sebebiyle maktul ...'ya kargi
husumet besledigi, maktul ...'nin, maktul ...'nin arkadasi olmasi ve kendisine karsi
davraniglari sebebiyle de maktul ...'ye karsi da husumet besledigi, maktuller ... ve ...

nun



kendisi aleyhinde beyanlarda bulunduklarini disinmesi ile maktul ...'nun Egitim Fakaltesi
sekreteri olmasi sebebiyle, hakkinda yapilan idari sorusturmalara dahlinin oldugunu
dagtnadrek, maktuller ... ve ...'va da husumet besledigi ve maktulleri olay tarihinden 6nce
oldirmeye karar verdigi, maktulleri dldirmeye karar verdikten sonra, bu kararinda sebat ettigi
ve oldurme kararlihdindan vazgecmedidi, eylemlerini sogukkanhlikla isledigi, tasarlama
olmadan, farkl katlarda ve odalarda bulunan maktullerin gok kisa bir sure i¢erisinde ani
gelisen bir kasitla éldurtlmelerinin mimkin olmadigi kanaati ile sanidin tasarlayarak misnet
oldurme suglarini iglediginin belirtildigi; ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesinin ...
tarihli ve E...., K.... sayili karari ile; ... hakkinda kurulan hukimlere yonelik katilanlar
vekillerinin ve sanik madafiinin istinaf bagvurularinin kabuline karar verilerek 5271 sayih
Kanun’un 280 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararlarinin
kaldiriimasi ile sanik ... hakkinda maktullere yonelik kasten éldirme sugundan, 5237 sayili
Kanun'un 81 inci maddesinin birinci fikrasi, 53 Ginci maddesi uyarinca dért kez miebbet
hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi; anilan kararin Yargitay ... Ceza Dairesinin
... tarih, E:..., K:... karari ile onanmasina karar verildigi gorulmektedir.

Dosyadan; 05/04/2018 tarihinde dort kisinin dldurtlmesi olayindan énce ...'nin 05/01/2017
tarihinde Egitim Fakultesi koridorunda herkesin duyacagi sekilde yiksek sesle, "benim
kafami bozmasinlar, iki sarjére bakar, 24 kursuna bakar" seklinde tehdit sdylemlerinde
bulundugunun Fakilte Dekani tarafindan Rektér Yardimcisina telefonla bildirilmesi Gzerine
ertesi gun Rektor ... baskanlhiginda Rektér Yardimcilari, Egitim

Fakultesi Dekani ve Dekan Yardimcilarinin katildidi bir toplanti yapildid1 yoninde tanik
beyanlari oldugu, YUlksekdgretim Kurulu Bagkanhgi Son Sorusturma Yetkili Kurulu'nun ...
tarih ve ... Karar sayil kararinda; ...'nin isledigi cinayet ile ilgili olarak 2547 sayili Kanun'un
53/c-7 hikmu geregince hakkinda bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi olmasi dolayisiyla
Hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verildigi, esinin ...'nin isledigi cinayette
azmettirici oldugu yoénindeki iddia konusunda, eldeki deliller ile sugun stbut buldugunun
sOylenemeyecegdi sonug ve kanaatine varilarak Men-i Muhakemesine karar

verildigi, Rektor ...'nin inkar etmesine ragmen ...'nin tehditlerine yonelik makam odasinda
yapilan toplantiya katildiginin anlasilmasi, fakiltede yasanan gerilimden haberdar

olmasi; Rektorlige yapilan ¢ok sayida yazili ve s6zli miracaat olmasina ragmen

...'nin Rektér Yardimcisi ...'nin inisiyatifi ile komisyona ¢agirilip dinlenmemesi bdylece ... ve
...'nin goérevini yerine getirmede ciddi ihmallerinin oldugu ve sonugta bu cinayetlerin
islenmesine engel olamadiklari ve bu durumun Tirk Ceza Kanunu'nun 257/2 maddesinde
yer alan “Goérevi Kétliye Kullanma” sugunu olusturdugu sonug ve kanaatine varilarak, ... Ve
...'"nin Lzum-u Muhakemelerine karar verildigi gorilmektedir.

Bitln bu hususlarin degerlendiriimesinden; Mahkeme tarafindan zarari doguran olay ile
yurutilen idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmadidi, meydana gelen zararin
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahsetmeye olanak bulunmadigi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmisse de; oncelikle hem galisanlarin hem de vatandaslarin
glvenliginin en Ust seviyede saglanmasi gereken yerlerden biri olan Universite binasinda
davali idare tarafindan gerekli giivenlik tedbirlerinin alinip alinmadigi hususunun, bir baska
deyigle olayda guvenlik tedbirlerinin alinmasina iliskin hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Olay giinii, V. B'nin davali idare binyesinde galistigi ve bu sebeple giivenlik gérevlilerince
taninan biri olmasi nedeniyle herhangi bir givenlik kontrolinden gegmeden iceriye girmesine
izin verildigi, aracinda sakladigi silahi siyah bir poset icerisinde gorev yaptigi binaya sokmak
suretiyle farkli katlarda odalar olan 4 kisiyi 18 adet mermiyi isabet ettirmek suretiyle
oldurdugu, bu sureg icerisinde higbir guvenlik gorevlisinin ortada olmadigi ve mudahale
etmedigi, Universite tarafindan daha dnce de ... hakkinda sikayetler olmasina ragmen gerekli
tedbirin alinmadigi anlasiimaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait binalarda kurum galisanlarinin ve vatandaslarin can ve mal



guvenliginin saglanmasinin kamu hizmetlerinin dizenli iglemesinin bir geregi oldugu
noktasinda kusku bulunmamaktadir. Bu kapsamda, davacinin goérev yaptigi ...
Universitesi'nin korunmasi gerekli gorilen kisimlarinda koruma noktalari olusturmak; bu
yerlerin her turld tehlikeye kargi korunmasi icin gerekli dnlemleri almak; dig guvenligini
saglamak; koruma hizmeti verilen bina ve tesise gelen mektup, paket, koli ve benzeri
esyalari ve ziyaretgileri glvenlik kontrolinden gecgirmek; koruma ve glvenlik ihtiyacinda
meydana gelen degisikliklerin geregini yapmak, kapi dedektéri, X-Ray cihazi vb. teknolojik
imkanlardan yararlanmak suretiyle guvenlik ve koruma hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yuratilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, glivenligin saglanmasini teminen yeterli tedbir alinmayan Universite binasina
silahla girmek suretiyle gergeklestirilen saldir eyleminden dolayi binada kamu gorevlisi
olarak gérev yapan davacilar murisinin vefati sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan, idarenin
hizmet kusuru nedeniyle sorumlu oldugu sonucuna variimis olup, tGg¢tincl kisinin eylemi
sebebiyle zarar ile idari eylem arasinda illiyet baginin kesildigi, dolayisiyla eylemin
gerceklesmesinde davali idareye atfedilebilecek herhangi bir kusur veya kusursuz
sorumlulugunun olmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi
kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin Bélge idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet goraimemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan temyiz istemlerinin kabullne,

2. ... Bolge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin yukarida belirtilen Bolge idare Mahkemesi idari
Dava Dairesine génderilmesine,

5. Kesin olarak 04/10/2024 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



