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ISTEMIN KONUSU . S Bolge |dare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin

08/06/2020 tarih ve E:2019/@, K:2020/4EE saytl kararinin, temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: SR Universitesinde aragtirma gorevlisi olarak gérev
yapmakta olan davaci tarafindan, gorev sdresinin uzatilmamasi ve iligidginin kesilmesine
iligkin 12/08/2018 tarih ve ESEB say) G ()niversitesi Rektorluga isleminin iptali ile
yoksun kaldid) parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte tarafina d6denmesi istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin &Szeti: GEEEEEEE |dare Mahkemesinin
13/12/2018 tarih ve E:2018/8R, K:2018/@HB say\l karan ile; davacinin 22 yil sUreyle
doktora editimini tamamlamadiginin gerekge goésterildigi, bunun disinda davacinin
gbrevinge yetersiz ve basansiz oldugu, bulundugu kadronun gereklerini yerine getirmedigi
yonlnde somut bir tespite yer verilmedigi gibi davacinin gérev yapmakta bulundugu &ls
SV Fakiltesi Yonetim Kurulu tarafindan 11/04/2018 tarihinde alinan 13 sayili kararda;
davacinin bblimde yapilan aragtirma ve inceleme galigmalarina yardimci oldugu ve béliim
bagkan tarafindan verilen ilgili dier gdrevleri yaphd dolayisiyla b8lim baskanlidinin oclumlu
gorasl oldudu bildirilerek, gbrev siresinin uzatiimasimin uygun oldugunun beyan edildigi,
davacinin hizmetine ihtiyacin caligtigi bslom bagkaniiinca da ortaya konuldugu, éte yandan

davacinin halihazirda GEEEEES Universitesi Sy A.nabilim

Dair'nda doktora egitimine devam ettidi, dava dosyasina ekli 03/10/2018 tarihli doktora tez
Gneri raporunda Tez lzleme Komitesi'ne sundugu " <l
G’ konu tezinin anilan komite Oyeleri tarafindan baganl bulundugu dikkate
alindiginda, idarenin davacimin gbrev siiresini uzatma konusunda sahip oldudu takdir
yetkisini hizmet gereklerine uygun bigimde kullanmadidi sonug ve kanaatine varildi§), dava
konusu iglemde hukuka ve mevzuata uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu isiemin
iptaline ve dava konusu iglem nedeniyle davacinin yoksun kaldidi parasal haklann davanin

acildig: tarih olan 16/08/2018 tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte daval idare
tarafindan davaciya ddenmesine karar verilmistir.
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Bolge ldare Mahkemesi karannin 6zeti: cmimmm Boige |dare Mahkemesi 4. idari
Dava Dairesinin 08/06/2020 tarih, E:20154B, K:2020/40M sayilt kararl ile; 2547 sayil
Kanun'un 33/a maddesi kapsaminda davall idare binyesinde arastirma gorevlisi olarak
¢aligan davacinin, son olarak 31/01/2018 tarinli karar ile 3 ay s(reyle gbrev soresinin
uzatiimasindan sonra 28/04/2018 tarihi itibariyle mevzuat uyannca goérevinin kendilijinden
son buldugu, gérev slresinin bitmesinin ardindan Rektérllk makaminca yeniden
atanabilecedi miimkin clmakla birlikte, somut uyugsmazlikta davalt idarece, davacinin 22 yil
sire ile doktora egitimini tamamtayamamasi gerekgesiyle gérev sresinin uzatiimamasina
karar verildigi, davall Universite Rektorligtince universitedeki egitimin kalitesinin arthiriimast
ve belirli bir diizeye getiriimesi amaciyla akademik personel olarak ¢alistinlacak kisilerde bir
takim dzelliklerin aranmasi ve ¢alistirmaya devam edecedi personele dair secici davranmasi
hususlarinda takdir yetkisine sahip oldudu, davall idarenin de sz konusu takdir yetkisi
kapsaminda arastirma gérevlilerinin yasada belittilen tarmma uygun olarak (niversitece
yapilacak bilimsel arastirma, inceleme ve deneylerde yardimei olabilecek diizeyde akademik
yeterliliginin arandidi, her ne kadar davaci tarafindan bir takim hizmetler yaritiimekte ise
de, davaci tarafindan yriitilen hizmetlerin bu kapsamda degerlendiriimesinin mimkin
olmadidi, bu gergevede 22 yil sUre ile doktora editimini tamamlayamayan davacinin, baska
bir suretle de akademik yénden basarisi ve verimliligini ortaya koyamadidi ve bu suretle
bulundudu kadronun gereklerini yerine getiremedidi anlastimakla, davall idarece davaci
hakkinda gérev slresinin uzatilmamasi ydninde tesis edilen islemde kamu yarart ve hizmet
gereklerine aykirihk bulunmadigi ve béylece takdir hakkinin hukuka uygun olarak kullamldig
kanaatine vanidigindan, dava konusu islemde hukuka aykiriik, aksi y®&ndeki idare
mahkemesi kararinda 1se hukuki isabet gorllmedidi gerekcesiyle davalinin istinaf
bagvurusunun kabulline, bagvuruya konu mahkeme karanmnin kaldirilmasina ve davanin
reddine karar veriimistir.

TEMYI|Z EDENIN iDDIALARI _ _: : Davaci tarafindan, 2547 sayil Kanun'un 33/a maddesi
kapsaminda aragtirma gorevlisi oldugdu, 2547 sayill Kanun'un 33/a kadrosunun doktora
6drenimi ile dodrudan iligkilendirilemeyecedi, en son 31/01/2018 tarihinden 29/04/2018
tarihine kadar 3 ay siire ile atandig), iglemin hukuka aykin oldudu, takdir yetkisinin kamu
yarart ve hizmet gerekierine uygun kullaniimasi gerektigi, doktora editimini basan ile
yaruttigl, tez agamasinda oldugu, basansiz olduguna dair tespit oimadigi, Yénetim Kurulu

kararinin olumlu oldudu, hizmetine ihtiya¢ oldugu ilen striilmektedir.

KARS| TARAFIN SAVUNMASI _ ; Davall idare tarafindan, igslemin hukuka uygun oidugu

belittilerek istemin reddi gerektidi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SRS NIN DUSUNCESI : : Temyiz isteminin
A ,' nnanmasl gerektigi

dusintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Sekizinci Dairesince, dosya tekemmdl ettiinden yliritmenin
durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geredi géristldo:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlanimin temyizen bozulmasi, 2577 sayili ldari
Yargilama UsulG Kanunu'nun 49, maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhi@d halinde
mimkéndor,

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strilen temyiz
nedenleri karann bozulmasin gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

KARAR SONUCU:

Actklanan nedenlerle,

1. Temyiz isteminin reddine,

2. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. [dari Dava Dairesinin 08/06/2020 tarih ve
E:2010 , K:2020/9® sayili kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina, istemi halinde
kullanilmayan yaritmenin durdurulmasi harcinin ve posta gideri avansindan artan tutarin
Mahkeme tarafindan iadesine,

4. 2577 sayili Kanunun 50. maddesi uyarinca onama kararinin taraflara tebligini ve
bir Grneginin de belittiien Bolge Idare Mahkemesine gdnderilmesini teminen dosyanin Idare
anhkemesine génderiimesine,

5. Kesin olarak, 30/03/2023 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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