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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN OZETi : Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiltesinde profesér olarak goérev yapan davacinin,
Guzel Sanatlar Fakiiltesinde goérevli oldugu donemde verdigi derslerin 17-18-19.01.2018 tarihinde yapilmasi
gereken bitinleme sinavlarini yapmadigindan bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-a
maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; "Olayda,
davacinin Glizel Sanatlar Fakiiltesinde gdrevii iken 10.01.2018 tarihli Rekiorlik yazi ile Edebiyat
Fakdiltesinde gdreviendirildigi, 12.01.2018 tarihli yazi ile de Glizel Sanatlar Fakliiltesinden ayrilisinin yapildigi
gorilmektedir. Disiplin sorusturmasi kapsaminda Glizel Sanatlar Fakdltesi sekreteri olarak gérev yapan K1
'In alinan ifadesinde; "Glizel Sanatlar Fakliltesi dekani Prof. Dr. K2 beyle muhtemelen c¢arsamba veya
persembe glini telefonla goriistim. Ayrilis yazisini hemen yazmamalarini, en azindan pazartesi giniine
kadar beklemelerini rica ettim. Hatta sinaviarin devam ettigini, sinav bittikten sonra géreviendiriimesinin daha
saglikl olacagini kendilerine hatirlattim. Ne var ki bu rica ve hatirlatmama ragmen dekan bey, adi gecen
ogretim yesinin ayrilis yazisini persembe gini yazip géndermisler.” seklinde beyanda bulundugu
gordimdstdr. Bu durumda, Guizel Sanatlar Fakiltesinde gérevii iken Edebiyat Fakultesi'ne gdreviendirilen
davacinin, Guzel Sanatlar Fakdltesi ile ilisiginin fakllte sekreterinin yapilacak olan sinaviaria ilgili uyarilarina
ragmen, sinav larihleri beklenmeksizin 12.01.2018 tarihinde kesildigi, hukuki olarak bir baginin kalmadigi
fakdlte ile ilgili sinaviari yapmasinin davacidan beklenmesinin kabuliine olanak bulunmadigi dikkate
alindiginda, 17-18-19.01.2018 tarihinde yapiimasi gereken blitiinleme sinaviarini yapmadigindan bahisle
davacinin 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu'nun 125/B-a maddesi uyarinca kinama cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna ulasiimistir.” gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar veren Erzurum 1. idare Mahkemesinin 12/12/2018 tarih ve E:2018/550,
K:2018/2030 sayili kararinin; mahkeme kararindaki tek gerekgenin disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan
Guzel Sanatlar Fakiiltesi sekreteri K3 'a ait oldugu iddia edilen bir ifade oldugu, ancak K3 'In sorusturma
kapsaminda alinan ifadesi ile mahkemenin gerekgeli kararinin tebligi sonrasinda vermis oldugu yazili beyan
incelendiginde boyle bir ifadenin olmadiginin goérilecegi, s6z konusu gerekge ile dava konusu islemin iptaline
karar verilmesinin usul ve yasaya aykirilik teskil ettigi, davacinin Guzel Sanatlar Fakiltesi 2017-2018 guz
yariyili ders programinda fakdlte kurul karari geredi ylritmekte oldugu derslerin sorumlulugunu Ustlendigi,
girmig oldugu derslerin Ucretlerini aldidi, derslerin final sinavlarini yaptidi ancak bu derslerin bir kisminin
batinleme sinavlarini yapmadigu, ilgili 6gretim Gyesinin ayni kamps igerisinde yer alan Edebiyat Fakultesine
goérevlendirildigi, Gulzel Sanatlar Fakultesinde yurattigiderslerinden el ¢ektirilmedigi  ve ders
yetkilendiriimesinin uhdesinde kaldidi, Guzel Sanatlar Fakdltesi ile iligiginin kesilmesinin ayrildigi fakultede
gorevli oldugu derslerdeki goérevini sona erdirmeyecegi, dénem basinda fakilte kurulu karariyla yapilan ders
goérevlendirmelerinin ancak fakulte kurulu karari ile degistirilebilecegi, davacinin goérevli oldugu derslerde
fakulte kurulu karari ile herhangi bir 6gretim Gyesi degisikligine gidilmedigi, davacinin gérevinin yerine yeni
birinin atanacagdi bir sonraki egitim-0gretim yilina kadar sireceg@i, davaci 6gretim Gyesinin yillik iznini
kullanirken idareye bilgi verip bu sinavlari zorunlu sebeplerden dolayi kendisinin yapamayacagini belirtmesi
ve olusturmus oldugu sorular ve cevap anahtarlarini bir bagska 6gretim elemanina veya idareye vererek
magduriyetin olusmamasi igin sinavin yapilmasini istemesi gerektigi, ayrica bir 6gretim Gyesinin yil boyunca
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verdigi dersin igerigine ancak kendisi vakif oldugu igin dgdrencinin sinavlarda sorumlu olacagi konu ve
alanlardan da ancak kendisinin bilgi sahibi oldugu, disiplin cezasinda hukuka aykirlik bulunmadidi,
universitenin hargtan muaf oldugu, dokimu yapilan yargilama gideri kalemleri arasinda basvurma harci,
karar harci ve vekalet harcinin da oldugu, bu durumun usul ve yasaya aykirilik teskil ettigi 6ne surulerek
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca incelenerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Daval idarenin yaptigi itirazda haksiz oldugu, davall idarenin 23/01/2019 tarihli
kadrosunun bulundugu gbrev yerine iade islemlerinin yapilmasi ile ilgili izledigi surece bakildiginda
uyusmazliga konu surecte yapilan mevzuata aykirihigin acik ve net bir sekilde ortaya c¢iktigi, davali idarenin
itiraz gerekgesinde ders Ucretlerinden bahsettigi, oysa Gilzel Sanatlar Fakiltesinden ilisiginin kesildigi
11/01/2018 tarihinden sonrasini kapsayan ders Ucreti formunun Glzel Sanatlar Fakiltesi Dekanhginca
dizenlenmedigi, Guzel Sanatlar Fakiltesi ders Ucretlerinin11/01/2018 &ncesinde goérev yaptigi surecte
dizenlendigi, 11/01/2018 tarihi sonrasina ait Ucret formlarinin gegici gorev yaptigdi ve derslerine devam ettigi
Edebiyat Fakdltesi tarafindan ve Guzel Sanatlar Fakultesinden ayri bir birim olan ve lisansustu ders ve
danismanliklarinin araliksiz devam ettigi Guizel Sanatlar Enstitlisi tarafindan dizenlendigi iddialariyla istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesince isin geregi gérisuldu:

Mahkemenin istinaf istemine konu kararinda, disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan ve Glzel Sanatlar
Fakdltesi sekreteri K3 'a ait oldugu belirtilen bir ifadenin tirnak iginde karar gerekcesine aktarildigi ve bu
ifadeden hareketle davacinin Glzel Sanatlar Fakiltesi ile ilisiginin fakilte sekreterinin yapilacak olan
sinavlarla ilgili uyarilarina ragmen sinav tarihleri beklenmeksizin 12.01.2018 tarihinde kesildigi yénindeki
gerekgeye yer verildigi goérilmekte olup, dosyanin incelenmesinden anlasildigi Uzere, Mahkemece karara
aktarilan bu ifadenin Guzel Sanatlar Fakultesi sekreteri K3 'a degil davacinin yeni gorevlendirildigi fakulte
olan Edebiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. G AN = =it o/dugu, dolayisiyla Mahkemece bu
ifadenin kime ait oldugunun tespiti noktasinda hata yapildigi, bu hatali tespit sebebiyle de davacinin Glzel
Sanatlar Fakliltesi ile ilisiginin fakilte sekreterinin yapilacak olan sinavlarla ilgili uyarilarina ragmen sinav
tarihleri beklenmeksizin 12.01.2018 tarihinde kesildigi yonunde hatali bir gerekgeye vyer verildigi
goruldiginden, istinaf istemine konu Mahkeme kararinin bu yondeki gerekcesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin B fikrasinin (a) bendinde; "Verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, goérevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu
davranmak" kinama cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Dosyada yer alan tum bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Glzel Sanatlar Fakiltesi Dekanlii
blnyesinde goérev yapan davacinin 10/01/2018 tarihli Rektoérlik islemiyle hakkinda yuritilen sorusturmanin
selameti acisindan 2547 sayili Kanunun 13/b-4 maddesi uyarinca Edebiyat Fakiltesi Dekanlidi blinyesine
gorevlendirildigi, bu gérevlendirme yazisi Gzerine davacinin 11/01/2018 tarihinde Glizel Sanatlar Fakiltesi
Dekanligi'ndan ilisiginin kesildigi ve 12/01/2018 tarihinde Edebiyat Fakiltesi Dekanlidi binyesine goéreve
basladigi, bu asamada tesis olunan islemlerde ve davaciya yapilan tebligatlarda Glzel Sanatlar Fakultesi
binyesinde yuritmekte oldugu derslerle ilgili olarak sorumluluunun devam ettigi yoninde bir ibareye ve
bildirime yer verilmedigi, disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan ifadelerin higbirinde davaciya bu ydnde
s6zIU bir bildirim yapildiginin da beyan edilmedigi, davacinin 15/01/2018 tarihinden itibaren 5 gin yillik izin
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kullanma talebinin yeni goérevlendirildigi Edebiyat Fakultesi'nin Dekani tarafindan uygun goéruldugi ve
davacinin bu tarihten itibaren yillik izne ayrildigi, sonrasinda davacinin Guzel Sanatlar Fakultesinde gorevli
oldugu dénemde verdigi derslerin 17/01/2018 tarihinde yapilmasi gereken butlinleme sinavlarina davacinin
gelmemesi Uzerine 17/01/2018 tarihli Rektorlik yazisiyla davaciya sinavlari yapmasi gerektiginin bildirildigi,
ayrica disiplin sorusturmasinda yer verilen beyanlara gére 17 veya 18 Ocak 2018 tarihinde davaciya telefonla
ulasildigi ve sinavlari yapmasi gerektiginin sdylendigi, davacinin disiplin sorusturmasindaki beyanina goére
17/01/2018 tarihli Rektorlik yazisini 18/01/2018 tarihinde 6grendidi ve telefonla yapilan gorisme akabinde
de yillik izinde oldugunu ve mazeretleri nedeniyle il disinda bulundugunu beyan ederek sinavlari izin donugu
yapacag! yoninde 18/01/2018 tarihinde Rektorlige ve Dekanliga faks yoluyla yazilar génderdigi, bu strecte
davacinin sinavlara gelmemesi sebebiyle sinavlarin géreviendirilen bir bagka hoca tarafindan yapilmasinin
saglandigi, yine davacinin disiplin sorusturmasindaki beyanina goére iznini yarida keserek 19/01/2018
tarihinde Fakllteye geldigi, sinavlar yapilmis oldugundan yapilan sinavin sonuglarinin 19/01/2018 tarihinde
sisteme girildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan sure¢ degerlendirildiginde; normal sartlarda davacinin Glzel Sanatlar Fakultesinde
goérevli oldugu dénemde verdigi derslerin 17-18-19/01/2018 tarihinde yapilmasi gereken butlinleme
sinavlarini yapmasi gerektiginin tartismasiz oldugu, fakat somut olayda 10/01/2018 tarihli Rektérlik islemiyle
davacinin "hakkinda ydritilen sorusturmanin selameti agisindan" 2547 sayili Kanunun 13/b-4 maddesi
uyarinca Edebiyat Fakulltesi Dekanhgi blnyesine goéreviendirildii ve devam eden sinav suregleri
beklenmeksizin derhal 11/01/2018 tarihinde Guzel Sanatlar Fakultesi Dekanhgi'ndan iligiginin kesildigi,
davacinin iligiginin hakkinda yurutilen sorusturmanin selameti acisindan kesildigi dikkate alindiginda ilisik
kesme igleminden sonra iligiginin kesildigi Faklltede is ve islemleri ylritmeye devam etmesinin davacidan
beklenmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, béyle bir durumda davacinin iligiginin kesildigi fakiltede
ders ve sinav ylritmeye devam ederse sorusturmaya tabi tutulabilecegini dahi dusinebilecegi, idarenin
davacinin yurutmekte oldugu dersleri ve bu derslerin sinavlarinin ne zaman yapilacagini bildigi, bu noktada
muhtemel magduriyetin dncelikle idarece duslnutlmesi ve ona gore islem tesis edilmesi gerektigi, idarece
devam eden sinav slregleri goz 6nunde bulundurularak davacinin ilisiginin sinavlarin yapilmasindan sonra
kesilmesi veya sorusturma sebebiyle faklltedeki gorevinden el gektirilen davaciya yazili veya s6zli olarak
sinavlarinin sorumlulugunun devam ettiginin bildiriimesi gerektigi, boyle bir bildirim yapilmadigina gore
davacinin kusurlu davranisindan s6z edilemeyecegi, nitekim dosyadaki belgelerden anlasildigl Uzere,
davacinin hakkinda yurdtilen sorusturmanin tamamlanmasinin akabinde Edebiyat Fakiltesindeki gérevinden
Guzel Sanatlar Fakiltesindeki asil gorevine geri déndirilmesi yoénindeki 23/01/2019 tarihli Rektorlik
isleminin uygulanmasi surecinde davacinin ileri tarinte yapacagi sinavlarin beklendigi ve ilisiginin bu
sinavlarin yapilmasindan sonra kesildigi, bu durumun da idarenin uyusmazliga konu olaydaki uygulamasinin
hatali oldugunu gdsterdigi ve ders goérevinin goérevlendirme sonrasinda da devam edecedi yonindeki
savunmalarini dayanaksiz biraktidi, davaciya sinavlarin yapilmasi gerektigi yonundeki soézli ve yazili
bildirimlerin ancak sinav tarihi olan 17 veya 18 Ocak 2018 tarihinde yapildigi, s6z konusu tarihlerde de
davaci yetkili makamca onayli olarak yillik izinde ve mazereti sebebiyle sehir digsinda bulunduguna gére bu
bildirim Uzerine sinavlarin yapilmamasindan da davacinin sorumlu tutulamayacagdi, dolayisiyla davacinin
disiplin cezasina konu olayda kusurlu davranisinin bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
islemde hukuka uygunluk ve istinaf istemine konu Mahkeme kararinda da sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik
gorilmemisgtir.

Ote yandan; 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nun 53/A maddesinde yer alan "...Sorusturulanin disiplin
cezasi verilmesini gerektiren fiili isledigi ve disiplin sorusturmasinin baslatildigi tarihteki gérev veya unvaninin
farkli olmasi halinde disiplin sorusturmasi, st gérev veya unvani esas alinarak yurutuldr. Disiplin amirinin
belirlenmesi ve uygulanacak diger disiplin hukumleri, gérev yapilan kurumun tabi oldugu mevzuata gore
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belirlenir. ..." hilkmi ile 53/C maddesinde yer alan "Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar sunlardir:
a) Uyarma ve kinama cezalari sirali disiplin amirleri tarafindan, rektérler ve bagimsiz vakif meslek
yuksekokulu mudurleri hakkinda Yuksekdogretim Kurulu Baskani tarafindan verilir. b) Ayliktan veya Ucretten
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla tcretten kesme cezalar kiginin gérevli oldugu
birimdeki disiplin kurulu karari ile verilir. ..." hukmua uyarinca yapilan degerlendirme neticesinde, 2547 sayih
Yuksekogretim Kanunu'na tabi personele verilecek disiplin cezalari bakimindan fiilin islendigi tarihteki degil
cezanin verildigi tarihteki disiplin amirinin veya disiplin kurulunun yetkili olacagi, dolayisiyla davacinin
cezanin verildigi tarihteki disiplin amiri olan Edebiyat Fakiltesi Dekani yerine eski gbrev yapti§i yer olan
Guzel Sanatlar Fakiltesi Dekani tarafindan tesis olunan dava konusu disiplin cezasi isleminde yetki
yonunden de hukuka uygunluk bulunmadigi anlasiimakla birlikte, yukarida acikladigimiz gerekgelerle dava
konusu islemin esas yonunden hukuka aykiri oldugu kanaatine varildigindan, usul ekonomisi ilkesi de
gozetilerek, davali idareyi yeniden islem tesis etme mecburiyetinde birakacak yetki unsurundaki bu sakatlik
yerine islemin sebep unsurundaki sakatlik iptal kararimiza gerekge olarak alinmigtir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesine gdre yapilan
inceleme sonucu, mezkur karar sonucu itibariyle usul ve hukuka uygun olup kaldiriimasini gerektiren bir
neden bulunmadigi anlasildijindan, istinaf bagvurusunun yukarida belirtilen gerekgeyle reddine, posta
giderinden ibaret olan 90,95.-TL yargilama giderinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktarin Mahkemesince re'sen yatirana iadesine, 2577 sayili Kanun'un 45/6. maddesi
uyarinca kesin olarak, 24/12/2019tarihinde, esasta oy birligiyle, gerekge ydninden oy ¢ogunluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik, davali idare blinyesinde &gretim Uyesi (profesér doktor) olarak gdrev yapan davacinin,
Guzel Sanatlar Fakiiltesinde goérevli oldugu dénemde verdigi derslerin 17-18-19.01.2018 tarihinde yapilmasi
gereken bitinleme sinavlarini yapmadigindan bahisle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-a
maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasina iligkin islemden kaynaklanmaktadir.

Olayda, davacinin goérevilendirildigi fakultenin ayni kampus icinde yer aldigi ve sorumlu oldugu ders
gorevlerinin Uzerinden idarece alinmadigi dikkate alindiginda, Glizel Sanatlar Fakiltesinde goérevli oldugu
donemde egitimini verdigi derslerin butinleme sinavlarini yapmasi gerektigi, sinav déneminde zorunlu
nedenlerle izne ayrilmasi gerektiginde de sinav sorularini ve cevap anahtarlarini hazirlayip idareye vererek
sinavin yapilmasini istemesi gerektigi acik oldugundan, davacinin soursturmaya konu disiplin sugunun
subuta erdigi sonucuna ulasiimistir.

Bununla birlikte; ilgili mevzuatta aksine bir hikim bulunmadigi durumlarda, disiplin cezasinin fiilin
islendigi tarihteki degil de, cezanin verildigi tarihteki disiplin amiri tarafindan verilmesi gerektiginden,
davacinin cezanin verildigi tarihteki disiplin amiri olan Edebiyat Fakultesi Dekani yerine eski gérev yaptigi yer
olan Guzel Sanatlar Fakultesi Dekani tarafindan tesis olunan dava konusu disiplin cezasi isleminde yetki
yéninden hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle istinaf isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
gorisiuyle gcogunluk kararina gerekge yoniunden karsiyim.
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